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NEKATERE KVALITATIVNE ZNACILNOSTI NANOSA
SKROPIVA V OBMOCJU PRSILNIKA PRI PRSENJU HMELJISC.

Milan Zolnir
Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo

1ZVLEGEK

V prispevku so prikazani rezultati raziskave znaciinosti nanosa skropiva v obmoéju dome-
ta prsilnika. Obravnavani so bili postopki, v katerih je ventilator imel zmogljivost 60000 in
90000 m® zraka na uro. V obeh primerih so bile sobe name3tene v zracnem toku in iz-
ven njega. V postopku, kjer je ventilator imel zmogljivost 90000 m® na uro sta bili pri-
merjani tudi dve 3obni shemi. Pri eni so bile razvrscene takine $obe (Sobe Zupan), da je
gornja polovica $ob imela 2/3 skupnega pretoka, pri drugi pa so na vrhu Sobnega loka
Sobe bile zgoscene. Na dveh gornjih ravninah so bili namre& namesteni 'trojeki’. Tako je
bilo na gornjih 3tirih ravninah doseZeno 3/4 skupnega pretoka, na gornjih dveh ravninah
pa 60 %. Delovna hitrost je bila 2.5 km/h.

Kakovost nanosa je bila ocenjena na podlagi ugotavljanja stevila impaktov na cm?2 in mer-
jenja pokritosti listja s 3kropivom. Meritve so bile opravijene s slikovnim analizatorjem

Optomax V.

V prvi in drugi vrsti so se kapljice zlivale. Gostota impaktov je torej bila v tem obmogiju
prevelika. To se je dogajalo, ko je gostota impaktov bila priblizno 100 na cm®. V Getrti
vrsti dometa prsilnika je $tevilo impaktov bilo Ze zanemarljivo majhno (do 15 na cm?).
Najmanjsi je bil nanos v obmotju Sestega metra na spodnji strani listja, Med kakovostjo
nanosa, ko so Sobe bile namestene v zradnem toku in izven njega niso bile ugotovljene
razlike.

KURZFASSUNG

EINIGE QUALITATIVE EIGENSCHAFTEN DES SPRITZBELAGS IM BEREICH
DES SPRUHGERATES IM HOPFENGARTEN

Es wurde der Spritzmittelbelag in der Reichweite der Geblasespritze bestimmt. Die Axial- -
geblase hatten eine Luftkapazitdt von 60000 bis 90000 m® Luft/h. In beiden Fallen waren
Dasen in und ausserhalb des Luftstromes aufgestellt. Bei den Axialgebldsen mit Luftkapa-
zidt von 90 000 m>Luft/h wurden zwei Diseneinstellungsbeispiele miteinander verglichen.
Auf zwei oberen Ebenen waren "Drillinge" eingestelit. Auf oberen vier Ebenen war 75 %
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des Ausstosses, auf oberen zwei Ebenen aber 60 %. Fahrgeschwindigkeit war 2,5 km/St.
Der Spritzbelag wurde auf Grund der Impacte pro cm® und Bedeckung (% der bedeckten
Blattfliche) bestimmt. Die Belagbestimmung wurde mit Bildschirmanalyse ausgefihrt. In
der ersten und zweiten Reihe der Arbeitsbreite sind Tropfchen zusammengeflossen. Die
Impacten-Dichte war zu gross (cca. 100 Impacte/cm®). In der vierten Reihe der Arbeits-
breite war die Zahl der Impacte zu klein (15/cm?®). Der Spritzbelag war am geringsten in
der sechsten Reihe auf der Blattunterseite. Es wurde kein nennenswerter Unterschied in
der Qualitat des Spritzbelags in und ausserhalb des Luftstromes festgestellt.

1 UVOD

Aplikacija fitofarmacevtskih pripravkov je bila v ¢asu intenzivnega razvoja novih
fitofarmaceviskih snovi razmeroma zanemarjeno podroéje varstva rastlin. Takrat
se je pojavijalo veliko $tevilo novih snovi, z novimi nadini in spektri delovanja.
Znanost in stroka sta bili usmerjeni predvsem v spoznavanje njihovih pozitivnih
uginkov. Pozneje je sledilo obdobje spoznavanja njihovih negativnih uginkov. To
se je dogajalo priblizno hkrati, ko se je ¢love$tvo zacelo spraSevati o posledi-
cah vnasanja sintetiénih snovi v okolje in do tega razvilo kriti¢en odnos.

V tak$nih razmerah, ko se je spoznalo, da je potrebno zmanj$ati nezazeiene
posiedice uporabe fitofarmacevtskih snovi, kot so uéinki na druge organizme,
nastanek odpornosti, onesnaZevanje okolja in pridelkov ter drugi ucinki, so zace-
li iskati moznosti, da bi to storili, tudi na podroéju aplikacije. Poleg omenjenega
je razvoj aplikacije seveda vseskozi narekovala tudi gospodarnost uporabe fito-
farmaceviskih pripravkov.

Sedaj je ¢as razmeroma Zzivahnih raziskovalnih in strokovnih dogajanj na pod-
ro¢ju aplikacije. Dokaz za to je razmeroma veliko $tevilo objav v znanstvenem
in strokovnem slovstvu, specializirana znanstvena in strokovna sredanja, ter
novitete na podroéju naprav za aplikacijo in dela z njimi. V slovenskem prostoru
ta dogajanja, v primerjavi z nekaterimi drugimi podrodji, razmeroma dobro sledi-
mo, med ostalimi tudi v hmeljarstvu.

Hmeljis¢e je predvsem visok in gost nasad. Pri nas so hmeljis¢a visoka 6 do 7
metrov, pri medvrstni razdalji 2,4 m pa je na enem hektarju navadno priblizno
4200 rastlin. Aplikacija fitofarmaceviskih pripravkov je zato v hmelji$¢ih tezavna.

Uporaba hidraviiéno pnevmatskih prSilnikov v hmelji§ih, torej prSenje, ostaja,
kljub intenzivnim prizadevanjem najti druge nacine, e vedno osnovni na&in apli-
kacije fitofarmacevtskih pripravkov. V vseh hmeljnih obmoéjih sveta pri Skroplje-
nju in prSenju hmeljis¢, uporabljajo praviloma velike koli¢ine vode. V ZR Nemciji
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npr., ko hmelj doseze vrh Zi€nice, priporo¢ajo pri gkropljenju uporabo celo do
5000 litrov, pri préenju pa do 3300 litrov vode na hektar (Anon,, 1992). Pri pora-
bi velikih koli¢in vode za prenje in 3kropljenje, je res mogoc¢e dosegali razme-
roma dobre in zanesljive uginke, vendar je tak$nemu nacinu aplikacije mogoce
oporekati iz gospodarnostnega, pa tudi okoljevarstvenega vidika. Poraba fito-
farmacevtskin pripravkov je tako namre& razmeroma velika, odtekanje Skropiva
iz povrsja rastlin pa povzrota vnasanje fitofarmacevtskih snovi v tia. V svetu
zato poteka ve& raziskav, v katerih Zelijo najti nagine aplikacije, s katerimi bi
gimve& &kropiva nanesli na ciljne povrdine.

Tovrstnih raziskav v svetu za primere aplikacije fitofarmacevtskih pripravkov v
hmelji¢ih ni veliko. Ze leta 1984 pa so v raziskavi, v kateri so prSili nasad zasa-
jen s kultivarjem 'Northern Brewer’ ugotovili, da s poveéevanjem porabe vode
gez 2260 l/ha ni mogo&e izbolj§ati kakovosti aplikacije (John, 1984). Pri nas
smo dosedaj ugotovili, da je poraba vode pri pr8enju prevelika in da zaradi
okoljevarstvenih in gospodarskih razlogov ne bi smela biti vecja kot 700-1200
I/fha (Ka&, 1989). Nekateri rezultati pa kaZejo, da je v nekaterih primerih (zatira-
nje Phorodon humul) mogo&e doseti enako ali bolj§o ufinkovitost tudi pri 8 -
11-krat zmanj$ani porabi vode (Zoinir, 1991 (1)). Zato smo se v zadnjem ¢&asu
usmerili v raziskovanje moznosti uporabe zmanjSanih koli¢in vode za pr3enje
hmeljis¢.

Pri tak&nem delu se pojavi vpradanje primerjave razli¢nih postopkov, oziroma
kakovosti nanosa pri posameznih postopkih. Doloéitev kakovosti nekega
postopka aplikacije fitofarmaceviskega pripravka pa je razmeroma zapletena.
Poizku$ajo jo ugotoviti na podlagi ugotavljanja delovanja uporabljenega priprav-
ka ali pa s kvantitativno ali pa kvalitativno analizo doseZenega depozita. Vsak
od teh na&inov ima svoje prednosti in pomanjkljivosti, se pa med seboj do-
polnjujejo. Tako smo v primeru raziskav problematike aplikacije fitofarmacevtskih
pripravkov v hmelji&ih postopali tudi pri nas, kar je razvidno iz dosedanjh
objav (Kag, 1986; Ka&, 1987; Ka&, 1998; Kag, 1989 (1); Kag, 1989, (2); Kag, 1990;
Kag, 1991: Kag&, 1992; Zolnir, 1989; Zolnir, 1990; (1); Zolnir, 1991 (2).

V pri€ujodem prispevku Zelimo na podlagi Stevila impaktov in pokritosti listja s
Skropivom, prikazati nekatere znatilnosti nanosa $kropiva v obmocju dometa
prsilnika pri pr§enju hmelji$¢.

2 METODIKA
Na podlagi predhodnih raziskav smo izbrali postopke, v katerih smo primerjali

distribucijo depozita Skropiva pri namestitvi $ob v zra¢nem toku in izven zracne-
ga toka. Ta dva postopka smo izvedli pri kapaciteti ventilatorja 60000 in 80000
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kubi¢nih metrov na uro. Pri postopku v katerem je ventilator imel kapaciteto
80000 kubi¢nih metrov na uro, smo primerjali tudi vpliv dveh $obnih shem.

Kakovost nanosa smo ugotavijali v nasadu sorte 'blisk’, katerega pridtevamo
med slovenskimi kultivarji med bujne sorte. Tudi nasad, v katerem smo izvedii
raziskavo je bil bujen. Hmeljis¢e smo, tako kot v vegini dosedanjih raziskav, tre-
tirali pozno (21. avgusta), torej v &asu, ko je hmelj Ze skoraj zrel. Hmelj je v
tem &asu dokonéno razvit, stranski poganjki so zaradi teZe storzkov poveseni.
Prodiranje kapljic v notranjost rastlinske krodnje in v nasad je oteZko&eno.
Gostota rastlin je bila 4200 na hektar, medvrstne razdalje 2.4 m, v vrsti pa je
hmelj bil sajen v razdalji 1 m. Sistem napeljave na oporo je takoimenovan ’'v’
sistem, pri katerem sta iz enega sadilnega mesta napeljani dve vodili, eno proti
sredini levega, drugo pa proti sredini desnega medvrsinega prostora. Tako ima
vsaka vrsta hmelja dve vrsti vodil. Ker je prva vrsta vodil napeljana nad sredino
medvrstnega prostora po katerem vozi prsilnik, je v prikazih rezultatov in izra&u-
nih oddaljenost prve vrste vodil 0 metrov, medsebojne oddaljenosti vrst vodil pa
1.2 m. Tako so razdalje vrst vodil od prSilnika 1,2, 2,4, 3,6, 4,8, 6,0, 7,2, 8,4 in
9,6 metrov.

Za prsenje smo uporabili posebej v ta namen konstruiran prsilnik, s katerim je
mogoce z nastavitvijo reduktorja pri 520 obratih kardanske gredi doseéi zmoglji-
vost ventilatorja 60000 in 30000 kubi¢nih metrov zraka na uro. Prsilnik ima dva
Sobna loka. Eden (venec 1) je name&len pred zradnim tokom, gledano v smeri
voznje, drugi (venec 2) pa v zraénem toku.

V Sobne loke prdilnika smo namestili Sobe 'Zupan bele’ in ' Zupan zelene’. Na
pozicijah od 1 do 4 od spodaj navzgor so bile name&&ene §tiri 'Zupan zelene’,
na pozicijah 5 do 8 pa 'Zupan bele’ $obe. Pri pritisku 12 atm imajo 'Zupan zele-
ne’ Sobe 0,69 litra pretoka na minuto, 'Zupan bele’ pa 1.19 iitra na minuto. Tako
je bil skupen pretok vseh 16 ob 15.04 litra na minuto (pr&inik je med préenjem
deloval na obe strani). S takdno razporeditvijo $ob je bilo dosezeno podobno
razmerje pretoka spodnje in zgornje polovice 3ob, kot je v Sloveniji obi€ajno pri
préenju hmeljis¢, torej 1/3 skupnega pretoka na spodnji polovici $ob, 2/3 pa na
zgornji polovici Sob. Tak$na je bila Sobna shema v postopkih A, B, C in D. V
postopku E smo na zgornjih dveh Sobnih pozicijah, &e §tejemo eno polovico
Sobnega loka, namestili takoimenovane trojéke, torej 3 Sobe na eno pozicijo
Sobne sheme. S tem smo dosegli priblizno 3/4 pretoka na zgornjih &tirih ravni-
nah in kar 60 % na zgornjih dveh ravninah. Hitrost pri préenju je bila 2,5 km/h.
Poraba vode bi bila, pri delovni 8irini '3 vrste’ pri postopkih A, B, C in D pri-
blizno 500 in pri postopku E 800 litrov na hektar, pri delovni $irini '4 vrste’ pa
pri postopkih A, B, C in D 375 ter pri E 600 litrov na hektar.
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Temperatura v ¢asu tretiranja je bila 25 stopinj, relativha zra¢na viaga pa 60 %.

V obmotju dometa prdilnika smo na desni strani prsilnika, v obmoéjih drugega,
cetrtega in 3estega metra vidine nasada namestili na zgornji in spodnji strani
primarnih listov, indikatorske listice (water sensitive paper, Ciba-Geigy). Listi&i
so bili names€eni od druge do devete vrste vodil desno od prsilnika. Za vsako
pozicijo smo namestili po 5 listiCev. Pokrovnost listjia s $kropivom in §tevilo
impaktov na cm® smo izmerili s slikovnim analizatorjem (image analyzer)
Optomax V. Na vsakem listicu smo izvedli po dve meritvi. Vsaka vrednost v
navedenih rezultatih je torej dolo¢ena z desetimi podatki.

Postopki so bili naslednii:

Zmogljivost Namestitev
ventilatoja sobnega Sobna Tlak Hitrost
m3/h venca shema atm km/h

A 60000 izven ZBZ 12 2,5

B 60000 v toku ZBZ 12 2,5

¢ 90000 izven ZBZ 12 2,5

D 30000 v toku 7BZ 12 2,5

E 90000 izven +912ZV 12 2,5

ZBZ sobna shema: ZB, ZB, B, 1B, 771, 711, 71, 11.

+901ZV %obna shema: 3ZB, 3ZB, 7B, ZBZ, 77, 771, 771, 11.

/B = 'Zupan bela' 3oba, ZZ = 'Zupan zelena' $oba, 3ZB = tri 3obe
na enem 3obnem mestu (trojcki)

Regresijske vrednosti smo za pokritosti listja s Skropivom izraéunali iz vseh
dobljenih podatkov, izracun regresijskih vrednosti za gostoto impaktov pa le iz
dela podatkov. V vrstah, ki so blizu pr8iinika je pokritost listja s $kropivom nam-
re¢ velika. Impakti so zaradi tega zdruzeni in jih ni mogode lo€iti in presteti. Za
regresijsko analizo smo zato wuporabili podatke v obmoé&ju, ko se Stevilo
impaktov v smeri proti prsilniku $e ni zmanjSevalo.
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA

Rezultati so prikazani v pregiednicah $t.1in 2.

Preglednica 1. Regresijske vrednosti Stevila impaktov na cm

( 1.vr, 2. vr. [ 3. vr, 4. vr. |5.vr.
Vrsta r a b 0 1.2]2.4 3.6[(4.8 6.0{7.2 B8.4| 9.6
)
0Z = 60 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, Sobe izven zra&nega toka
6 m spodaj 0.87 148.2 -18.56 |148 126) 104 81| 58 37| 15
6 m povpr. 0.94 131.2 -16.22 {131 112] 92 73| 53 34} 14
U m povpr. 0.98 188.3 -22.11 {188 162 135 109 82 56 29 3
? m povpr. 0.81 170.8 -16.05 |171 152 132 113| 94 75| 55 36 17
Povpregje 0.91 141.8 -13.88 [142 125 108 92y 75 58| 42 25 9
b
QZ = 60 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, %obe v zraénem toku
F m spodaj 0.80 121.2 -15.85 |121 102| 83 64,45 26| 7
6 m povpr. 0.91 123.9 -12.95 |124 108| 93 77| 62 46| 31 15
M m povpr. 0.86 174.8 -19.92 [175 151 127 103} 79 55| 31 7
P m povpr. 0.97 185.0 -15.63 |185 166| 147 1291110 91| 72 54 35
Povprecje 0.94 155.3 -15.09 (155 137 119 101{ 83 65| 47 29 11
c
0Z = 90 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, %obe izven zratnega toka
b m spodaj 0.72 118.2 -14.66 |118 101 83 65| 48 30) 13
£ m povpr. 0.97 160.7 -17.25 {161 140} 119 99| 78 57 37 16
4 m povpr. 0.87 168.2 -18.51 (168 146} 124 102 79 57| 35 13
2 m povpr. 0.97 167.2 -14.50 |167 150 132 115| 98 80| 63 45 28
Povprecje 0.94 152.3 -14.83 |152 135| 117 99| 81 63| 46 28 10
d
0Z = 30 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, Sobe v zra&nem toku
b m spodaj 0.77 133.7 -14.28 {134 117] 99 82} 65 48| 31 14
6 m povpr. 0.94 149.8 -14.96 {150 132] 114 96 78 60| 42 24 6
U m povpr. 0.94 155.7 -15.40 [156 137 119 100 82 63| 45 26 8
2 m povpr. 0.96 181.0 -14.43 (181 164} 146 1291112 94| 77 60 42
Povprecje 0.95 146.7 -12.62 (147 132| 116 101 86 71| 56 41 26
FZ = 90 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, Sobe izven zracnega toka
sobna shema +90000 izven
B m spodaj 0.88 188.4 -25.93 (188 157 126 95] 64 33} 2
B m povpr. 0.80 149.8 -14.76 |150 132| 114 97,79 61| 44 26 8
4 m povpr. 0.91 217.3 -25.03 |217 187 157 127| 87 67| 37 7
2 m povpr. 0.98 246.9 -22.35 {247 220| 193 166|140 113| 86 59 32
Povprec¢je 0.98 193.0 -19.17 {193 170} 147 124)101 78] 55 32 9
Regresijska enatba: y=a+bx, vr.= vrsta v nasadu
0 ... 8.4 = razdalja od prsilnika (m)
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Preglednica 2: Regresijske vrednosti pokritosti listja s skropivom (odstotki)

1.vr. 2.Vr, 3vr. 4.vr.
Vrsta r a b 0 1.2 2.4 36|4.8 6.0 7.2 8.4
a
QZ = 60 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, 3obe izven zratnega toka
F m spodaj 0.51 5.9 -0.81 6 5 4 3 2 1 0
6 mpovpr. 0.84 7.0 -0.77 7 6 5 4 3 2 1
4 m povpr. 0.71 16.3 -1.94 16 14 12 9 7 5 2
2 m povpr. 0.73 19.2 -2.22 (18 17 14 11 9 6 3 1
Povprecje 0.90 14.2 -1.64 (|14 12 10 8 6 4 2 0
b
07 = 60 000 kub.m./h, hitrost 2.5 km/h, $obe v zra&nem toku
b m spodaj 0.81 9.5 -1.32 9 8 6 5 3 2
6 m povpr. 0.76 12.4 -1.50 [12 11 9 7 5 3 2
4 m povpr. 0.76 17.5 -2.08 {18 15 13 10 8 5 3 0
2 m povpr. 0.87 23.8 -2.56 P24 21 18 15 | 12 8 5 2
Povpre¢je 0.89 17.7 -1.99 |18 15 13 11 8 6 3 1
c
NZ = 90 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, 3obe izven zratnega toka
b m spodaj 0.70 14.1 -2.03 {14 12 9 7 4 2
6 m povpr. 0.95 17.1 -2.05 (17 15 12 10 7 5 2
4 m povpr. 0.79 15.0 -1.69 [15 13 11 9 7 5 3
P m povpr. 0.66 31.0 -3.78 B1 26 22 17 | 13 8 4
Povpretje 0.84 20.7 -2.43 P21 18 15 12 9 6 3 0
d
0Z = 90 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, 3obe v zradnem toku
G m spodaj 0.80 17.6 -2.18 [18 15 12 10 7 5 2
6 mpovpr. 0.89 19.7 -2.37 pO0O 17 14 A 8 5 3
4 m povpr. 0.88 31.7 -3.72 B2 27 23 18 | 14 9 5 0
P m povpr. 0.78 31.2 -3.54 Bi 27 23 18 | 14 10 6 1
Povpretje 0.88 27.2 -3.12 Pp7 23 20 16 |12 8 5 1
3]
(0Z = 90 000 kub.m/h, hitrost 2.5 km/h, 3obe izven zradnega toka,
5obna shema +90 000 izven
b m spodaj 0.67 20.4 -2.38 p0 18 15 12 9 6 3
b mpovpr. 0.75 23.8 -3.50 B0 26 21 17 ] 13 9 5
4 m povpr. 0.82 34.3 -4.18 B4 29 24 19 |14 9 4
P mpovpr. 0.93 26.7 -2.73 p7 23 20 17 | 14 10 7 4
Povpre¢je 0.94 30.1 -3.42 B0 26 22 18 | 14 10 5 1

Regresijska enatba: y= a+bx, vr.= vrsta v nasadu
0 ... 8.4 = razdalja od prsilnika (m)
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Preglednica 3: Stevilo impaktov na kv. cm (QZ=60 000 kub. m/h, hitrost
2,5km/h, $obe v zraénem toku)

b
fovr. 2.vr. 3.vr., d.vr. S.vr.
Povpr| 1. 2.  Povpr.j 1. 2. Povpr.| 1. 2. Povpr.|Povpr
1.* |vrsta vrsta 2. vrsta vrsta 3. vrsta vrsta 4. 5.*
vrstajvodil vodil vrsta | vodil vodil vrsta | vodil vodil vrsta | vrsta
6. m zgoraj{ 113 | 125 73 99 96 34 65 69 11 40 27
6. m spodaj| 109 75 95 85 13 13 13 6 5 6 2
6. m povpr.| 111 1 100 84 92 55 23 39 37 8 23 14
4. m zgoraj| 98 96 107 10t 120 34 77 50 38 44 10
4. m spodaj| 81 | 125 113 119 56 26 41 6 3 4 5
4. m povpr.| 89 | 110 110 110 88 30 59 28 20 24 8
2. m zgoraj| 142 | 131 109 120 110 112 111 157 34 96 56
2. mspodaj| 98 | 148 145 147 123 80 101 11 55 33 6
2. m povpr.| 120 | 140 127 133 116 96 106 84 45 64 31
Povpreéno 107 | 117 107 112 86 50 68 50 24 37 18
Povpr. zg. 117 | 117 96 107 109 60 84 92 28 60 31
Povpr. sp. 96 | 116 118 117 64 33 52 8 21 14 4

* = podatki iz ene vrste vodil, vr. = vrsta, QZ= kapaciteta ventilatorja

Mnenja o tem, kaj je dobra aplikacija so zelo razli¢na, prav tako pa tudi mnenja
o vrednosti posameznih Kriterijev. Kakovost aplikacije je mogoce vrednotiti na
ve¢ nacginov. V naSem primeru smo se odlogili za Stevilo impaktov na kvadratni
centimeter in za pokritost povrsine listja s Skropivom.

Novak & Macek (1991) sta zapisala: "Strokovnjaki menijo, da najbolj$i fitotera-
peviski ulinek dosezemo tako, da vso rastlinsko ali ZuZelkino povrsino prekrije-
mo s plastjo (filmom) skropiva, pri &emer ni toliko pomembna debelina tega
filma." V istem delu pa zasledimo $e: "Konéni cilj, da bi s &im tanjsim filmom
prekrili celotno povrSino rastline ali insekta, je v praksi tezko dosegljiv. V vedcini
primerov to niti ni poirebno, ker se gibajo¢i in sesajoéi insekti zastrupijo, kljub
pretrganemu filmu”. Na drugem mestu pa: " Za popolno ucinkovitost fungicidov
naj bi zado3Calo 100 odtiskov na 1 cm , za preprecitev peronospore na vinski
trti pa 50 impaktov na 1t cm" .

Mnenje, da bi naj s Skropivom prekrili vso rastlinsko povr§ino je med uporabniki
fitofarmacevtskih sredstev sploSno razsirjeno. Ne moremo sicer trditi, da to
resni¢no holejo dosedi, kaze pa se v njihovem zadovoljstvu, ¢e se temu pribli-
Zajo. Da to ni potrebno, je znano, saj je mogoce dosegati zadovoljive fitotera-
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pevtske ucinke brez popolnega omoéenja rastlin. Manj pa vemo, ali pa se zave-
damo, da to ni le nepotrebno, temveéd tudi Skodljivo.

Knoche, Noga in Wolter (1988) ter Woiter, Noga, Knoche in Barthlott (1988) so
ugotovili 3kodljive vplive tenzidov, ki so sestavni del vsakega fitofarmacevtskega
pripravka, (&e pa niso, jih moramo $kropivu dodajati). Ugotovili so fitotoksiéne
spremembe na epidermainih celicah in po$kodbe kristaloidne strukture voska
na listni povrsini, ki se dlje ¢asa, (tudi po enem tednu ne), ne obnovi. Tako se
zmanjSa naravna hidrofobna lastnost listnega povrs$ja, kar za rastlino ni ugod-
no. Splodno je tudi znano, da se fitotoksiéne spremembe na rastlinah, ki so
ob&utljive na bakrove spojine, pojavijajo predvsem pod impakti in v njihovi ne-
posredni okolici. Podoben primer je tudi fitotoksi¢nost propargita na hmelju.

Glede S&tevila impaktov na kvadratni centimeter, predstavija gornja navedba
povzetek mnenj o tem kriteriju. V slovstvu lahko zasledimo, da za zatiranje
ZuZelk zadoS¢a 20 do 30, za glivitne bolezni pa 50 do 70 impaktov na kvadrat-
ni centimeter (Felber, 1982).

Dolo¢anje Stevila impaktov je po nasem mnenju mogoce le pri zadosti majhni
gostoti. V naSem primeru se je pokazalo, da se Stevilo impaktov Ze v &etrti
vrsti vodil zaCenja zmanjSevati. To pa v nasem primeru ne pomeni, da je na list-
je prispelo manjSe S$tevilo kapljic, temveé da so impakti med seboj zdruZeni in
da so pregosti. Slikovni analizator namre¢ spoznava le sledi, ki jih pusa voda
na indikatorskih listi€¢ih. Kadar so impakti zdruzeni, je tudi s prostim ofesom
vedinoma nemogoc€e oceniti ali so nastali iz ene ali ve¢ kapljic. Na podiagi
omenjenega pojava, da se izmerjeno S$tevilo impaktov namre¢ zmanjSuje, je
mogocle sklepati da se v obmocju, kjer ta pojav opazimo, zafenja zlivanje
kapljic in zato tudi odtekanje Skropiva iz listnega povrsja. Kje natanéno in v ko-
likShem obsegu se to dogaja, bi bilo potrebno $e posebej raziskati. V nasem
primeru se je Stevilo impaktov zagelo zmanj$evati v veéini primerov v &etrti vrsti
vodil, torej v drugi vrsti vodil druge vrste (eden od primerov je prikazan v pre-
glednici §t. 3), ko je Stevilo impaktov bilo priblizno 100 na cm?, pokritost listja s
Skropivom pa 10 do 15 odstotna. Tako je mogode sklepati seveda le za velikosti
kapljic, ki so bile doseZene pri pr8enju v nasem primeru. Za splosnejse sklepa-
nje bi bilo potrebno vel podatkov.

Stevilo impaktov je najmanjSe v visini Sestega metra hmelja na spodnji strani
listja. Razen v postopku, ko so bile Sobe name$&ene v zraénem toku in je venti-
lator imel zmogijivost 90000 m® na uro, lahko pri¢akujemo v prvi vrsti vodil
Cetrte vrste Ze zanemarljivo majhno $tevilo impaktov (do 15 na cm®). '
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Na podiagi podatkov o distribuciji $kropiva v obmocju dometa préilnika kaze, da
bi bilo mogoc&e izracunati pricakovane kakovostne kazalce pri razliénih delovnih
sirinah. Ce vnesemo za posamezna mesta glede na delovno $irino regresijske
vrednosti (v nagem primeru iz preglednice $t. 2) dobimo pri¢akovane vrednosti.
Tak3en primer je prikazan v preglednici §t. 12, pozneje cit. dela, kjer so primer-
jane pri€akovane vrednosti na podlagi regresijskih vrednosti in vrednosti doblje-
ne iz drugega poizkusa (Zolnir, 1993), v katerem smo doloéili pokritost listja s
gkropivom in &tevilo impaktov na cm®. Primerjava je prikazana v preglednici $t.
4.

Preglednica 4: Primerjava pri¢akovane in doseZene pokritosti lisija s Skropivom
(v odstotkih)

Sobe izven zratnega toka Sobe v zragnem toku

Pricakovane DoseZene Pricakovane DoseZene

Pozicija vrednosti vrednosti vrednosti vrednosti
6. m spodaj 16 14 15 16
6. m povpregno 22 14 18 21
4. m povpretno 20 21 23 28
2. m povpreéno 39 31 32 35
Povpre¢no 27 22 24 22

Zaradi zlivanja impakiov podobne primerjave seveda ne moremo napraviti s
stevilom impaktov na cm®. Menimo da bi ob bogatej§i bazi tovrsinih podatkov
lahko predvideli vpliv posameznih parametrov prdenja na kakovost nanosa.

Eno od osnovnih vpradanj, na katero smo v tej raziskavi Zeleli odgovoriti je bilo
ali je boljsa namestitev 3ob v zragnem toku ali izven njega. Na prsilnikih, ki so
namenjeni za prienje sadovnjakov, so $obni loki namre¢ v vse ve¢ primerih
names&&eni zunaj zratnega toka. Tudi nasi proizvajalci (Agromehanika, Zupan)
gredo v to smer. Nasi rezultati kaZejo, da v hmelji¢ih dosezemo kakovostnejSe
depozite z namestitvijo $obnih vencev v zrainem toku.

V naSem primeru smo pri analizi nanosa v obmogju dometa prSilnika ugotovili,
da namestitev $ob zunaj zragnega toka ne doprinese k izboljSanju kakovosti
nanosa. Pri obravnavanju kakovosti depozita v obmodju dometa priinika se
sicer pokaZe, da je namestitev $ob v zragnem ioku bolja vendar je vprasljivo,
Ze so te razlike znadiine (preglednice §t. 1in 2).
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