Zbornik predav. in refer. z 2. Slov. posvet o varstvu rastlin 1995, str. 349-354

UDK 633.791:632.7(045)=30

Hydraecia micacea (Esper, 1789) - CLAN AVTOHTONE
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IZVLECEK

Metulj Hydraecia micacea (Esper, 1789) je v Sloveniji avtohtona vrsta, ki naseljuje viazne
biotope. V njih se pojavija lokalno v majhnem $tevilu. Kot $kodljivea v hmeljisCih smo jo
zaznali v letih 1980 do 1985 v Spodnji Savinjski dolini in dolini Drave ter leta 1992 do
1994 v Zgornji Savinjski dolini. Pojavila se je ob robovih hmeljis¢, vecinoma tam, kjer so
robovi hmelji¢ bili zapleveljeni s plazego pirnico (Agropyron repens) in §Caviem (Rumex
sp). Za prepretitev skod so bili uporablieni insekticidi na podlagi metomila in
karbosulfana.

KURZFASSUNG

Hydraecia micacea (Esper, 1789) - VERTRETER DER AUTOCHTONEN
ENTOMOFAUNA UND ZEITWEILIGER HOPFENSCHADLING IN
SLOWENIEN

Hydraecia micacea (Esper, 1789) ist in Slowenien eine autochtone Art, die feuchte
Biotope besiedelt. Sie kommt begrenzt und nicht zahireich vor. Als Schadling auf Hopfen
wurde sie in den Jahren 1982-1985 in Unteren Sanntal und Drautal und in den Jahren
1092-1994 in Oberen Sanntal festgestellt. Gewshnlich kam sie an Rénden der
Hopfenanlagen, die mit Agropyron repens und Rumex sp. verunkrautet waren, vor.
Erfolgreiche Bekampfung wurde mit Methomy! und Carbofuran durchgefiihrt.

Hydraecia micacea (Esper, 1789) je sovka, torej metulj iz druZine Noctuidae. Je
holoarkti¢no raz$irjena vrsta. RazSirjena je na severni polobli do polarnega
kroga. Na jugu je razdirjena od osrednje Spanije, v Franciji, Italiji, do
juznovzhodnega dela Balkanskega polotoka, ter v Bolgariji in Romuniji do
Crnega morja.

Je higrofilna vrsta, torej poseljuje vlaZne biotope. To so zlasti obrezja voda in
modviren, barjanski svet, kjer dobro uspevajo zanjo hranilne higrofilne rastline.
Gosenica je polifag. Strokovno slovstvo kot hranilne rastline navaja predvsem
higrofilne rastline, kot so vodna perunika (lris pseudacorus), nekatere
vlagoljubne kislice (Rumex aquatica in R. obtusifolius), trstika (Phragmites
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communis), lapuh (Tussilago farfara), sladike (Glyceria sp.), tudi lobode
(Atriplex sp.) in Se druge, posebno repuh (Petasites sp.), s katerim se hrani tudi
sorodna H. petasitis ssp. vindelica (Freyer, 1849). Slednja je za razliko od drugih
monofagna. Dosedanja opazovanja kaZejo, da se na bolj suhih ali kasneje
izsuSenih vodnih obreZjih hrani H. micacea najraje z lobodami. Zanimivo je, da
tudi v novejsi literaturi, ki sicer izérpno obravnava biologijo in ekologijo te
vrste, ne omenjajo Ze dalj Casa znanega dejstva, da si je poiskala nove hranilne
rastline, kot so nekatere razhudnikovke in koruzo ter kar je posebej zanimivo za
nas, tudi hmelj. V hmeljif¢ih se mestoma mnoZi¢no razmnoi. Klasi¢na
favnistina opazovanja to vrsto opisujejo kot redko, celo zelo redko. Katalogi in
podobni favnistiéni prikazi jo opredeljujejo kot Zival vse bolj ogrozenih
Zivljenjskih prostorov. Ker je le mozai¢no razsirjena, je Se posebno ogrozena in
skupaj z biotopi potrebna skrbnega varovanja. V tem primeru imamo prav
klasi¢en primer dveh skrajnosti. Na nedvomno primarnih Zivljenjskih biotopih je
in ostaja bolj ali manj redka. V novih Zivljenjskih okoljih, kjer si je vrsta nasla
nove, zanjo boljSe hranilne rastline, kot je to v Savinjski dolini hmelj, pa se
razvija in razmnoZuje v pravih populacijskih eksplozijah. Na$i raziskovalci
metuljev tega doslej niso opazili.

Favnisti¢ni podatki o raziirjenosti v Sloveniji

Med starej$imi viri najdemo podatke o treh primerkih iz ljubljanske okolice,
tocneje Ljubljanskega barja, oziroma njenega obrobja. Prvi¢ jo je ugotovil
Dobovsek leta 1910 (Rovan, 1975).

Tudi v kasnejsih raziskovanjih po letu 1945, ko so metode lova metuljev z UV
lovnimi pastmi dale ogromno novih podatkov, je bilo zopet le nekaj dodatnih
podatkov za Ljubljansko barje. (Carnelutti 1995). Sele v najnovejsih
raziskovanjih, naértno usmerjenih v raziskave vlaznih, pri nas vedno bolj
ogroZenih biotopov, so jo odkrili na $¢ nekaj mestih, vendar le po kakSen
primerek (Carnelutti, 1995). Raziskovanja so $e enkrat potrdila, da je ta metulj
redek in zelo lokalno razsirjen. Redka nova nahajali§ta so bila odkrita v osrednji
subpanonski regiji v Smarju pri Jelsah (Sivec, 1995) in v severnovzhodni regiji v
Dolnji Bistrici ob Muri, konec julija in konec avgusta (Carnelutti, Sivec, 1995)
ter na mocvirjih pri Orehku (pri Postojni) konec julija (Lazan, 1995). Zal
entomologi niso raziskovali nikjer v Savinjski dolini.

V Savinjski dolini smo vrsto prvi¢ nali leta 1980 (Zolnir, 1986), ko so delavci v
hmeljis¢ih pri Novem Celju pri napeljevanju hmelja opazili suSenje hmeljnih
poganjkov. Domnevo, da bi gosenice, ki smo jih nasli v poganjkih utegnile biti
gosenice metulja . micacea, smo potrdili z determinacijo metuljev vzgojenih iz
gosenic. Pri pregledih hmeljis¢ v Savinjski dolini tega leta nismo ugotovili
drugih nahajalis¢. Po letu 1980 se je $kodljivec razsiril predvsem na obmodju od
Sempetra v Savinjski dolini do Petrové, kjer je povzrodil precejinjo kodo,
predvsem v letih 1984 in 1985. Izven tega obmo&ja smo nagli posamezne
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primerke v letu 1985 Se v Sentrupertu, Trmavi, Zaklu, Poljcah, Polzeli, Orovi
vasi, Locici ob Savinji, Spodnjih Grusovljah ter v Radljah ob Dravi. V letih
1988 in 1989 so maloStevilne primerke v StarSah ulovili s svetlobno pastjo

Redici ob Savinji in Radmirju, kjer so leta 1993 gosenice unilile v 19
hektarskem kompleksu 4 hektare hmeljis¢. Leta 1994 je v Recici ob Savinji in v
Radmirju, kljub uporabi insekticida lannate L 20 (a. s. metomil), vrsta $e bila
zastopana, ni pa ve¢ bilo velikih Skod.

Vsekakor bi kazalo Se raziskovati na vseh doslej znanih in potencialno mozZnih
nahajali$¢ih. Pricakovati je, da bi dodatna raziskovanja razsirjenosti, ob tem pa
Se posebej raziskovanja pogostnosti te vrste, dala Stevilna nova spoznanja.
Potrebne bodo dobre, zanesljive potrditve nekaterih, predvsem kvantitativnih
analiz. Kon¢ni rezultati bodo olajSali dobiti realno sliko tega zares zanimivega in
pomembnega Zivljenjskega dogajanja. Moramo se zavedati, da nimamo opravka
le s potencialnim Skodljivcem, temve¢ z vrsto, ki je na eni strani ogroZena, na
drugi strani pa se v agrikulturnih biotopih pojavlja kot gospodarsko pomemben
skodljivec, kar pri nas do nedavnega ni bil. V teh pogledih, si vsekakor zasluzi
pozornost.

Hydraecia micacea kot Skodljivec

Strokovno slovstvo omenja vrsto predvsem kot Skodljivea krompirja,
paradiZznika, rabarbare, ¢ebule in perunik, omenjena pa je tudi kot Skodljivec
zelenih delov in korena sladkorne pese (Sorauer, 1953; Cooke, 1992). Kot
obc¢asnega Skodljivea hmelja jo poznajo v ZR Nemdciji (Scherney, 1970; Carden,
1976), na Ceskem, Slovagkem, v Rusiji, Ukrajini (Derecha in sodelavci, 1981),
Romuniji in Angliji (Carden, 1976). V Evropi se obi¢ajno le obCasno toliko
namnozi, da povzroéa skodo. V preteklosti ji zato niso posveCali vedje
pozornosti in je o njej, kot skodljiveu v Evropi, razmeroma malo napisanega.

Pred osemdesetimi leti so jo iz Evrope prenesli v Kanado (Giebink, Scriber,
Wedberg, 1984), od koder se je v zafetku osemdesetih let razSirila v dobrSen del
ZDA in tam postala pomemben Skodljivec koruze. V Severni Ameriki Zivi
simpatri¢no z vrsto Hydraecia immamis (Scriber, Bossart, 1992). Po letu 1963
porocajo o njenem Sirjenju tudi v Sovjetski zvezi. Omenjeni §irjenji sta tudi
razlog, da je o njej v zadnjem Casu nekaj veé napisanega.

.....

nasadih smo ugotovili $kodo le v nasadih, ki so bili zapleveljeni s plazeco
pirnico ali pa je pirnica rastla ob robovih hmelji§¢. Tudi tuji pisci navajajo
odvisnost pojavljanja tega Skodljivca od zastopanosti pirnice in §¢avja, predvsem
v okolici posevkov in nasadov. Od roba hmeljic¢a proti notranjosti hmeljiséa je
pri nas infestacija vedno pojemala, kar je v skladu z ugotovitvami Deedat-a in
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Ellisa (1983), ki sta ugotovila, da v posevkih koruze infestacija logaritmié¢no
pojema z razdaljo od roba njive. V nezapleveljenih nasadih smo jo ugotovili le v
prvoletnem hmelju, kamor pa je verjetno bila zanesena s sadikami.

Prve poskodbe se na hmelju pojavljajo, ko so poganjki dolgi 20-100 cm.
Poganjek ovene in se kmalu posusi. Ce takSen poganjek razcepimo, najdemo v
njem gosenico ali pa opazimo izvrtan rov, v katerem se je hranila gosenica. Ce
gosenice ni v poganjku, jo najdemo v zemlji v neposredni bliZini korenike, plitvo
pod povr§jem, kjer pozneje najdemo tudi bube. V zaletku so na posameznih
rastlinah poSkodovani le nekateri poganjki, pozneje pa je $tevilo poskodovanih
poganjkov vse vecje. Neredko so poskodovani vsi poganjki, pa tudi korenine,
zato se hmelj posusi in odmre. Gosenice so tedaj, ko opazimo prve poskodbe,
velike 1-1,5 cm. Ko odrastejo so dolge do 5 cm. Poskodbe se pojavljajo do
sredine junija.

Metulj leta avgusta in septembra, prvi metulji pa se lahko pojavijo tudi Ze v
zadnjih dneh julija. Kmalu se parijo in zadnejo odlagati jajéeca na plevele in
rastlinske ostanke v hmeljis¢u, po nekaterih navedbah pa predvsem na trave v
neposredni bliZini nasada ali pa v samem nasadu.

Vecina piscev navaja, da prezimi jajéece. Samice odloZijo razmeroma veliko
Jjaj€ec. Ugotovili so, da samica izleze celo do 1529 jajéec (Deedat, Ellis in West,
1983). V neki drugi raziskavi so z dissekcijo ovarijev ugotovili, da je bilo v njih
povprecno po 287 jajéec. Ko se liinke izleZejo, se najprej hranijo na travah,
nato pa se po 4-12 dneh zalnejo seliti. Obdobje selitve obicajno traja 20-25 dni,
lahko pa celo do dva meseca (Deedat, Ellis in West, 1983). V tem &asu gosenice
lahko Zivijo na priblizno 50 vrstah rastlin, ki pripadajo 20 druZinam (Derecha,
Stetsenko, Emel’yantschuk in Taran, 1981). Po selitvi se zavrtajo v so¢na stebla.
Zivijo in se hranijo v rastlini ali pa Zivijo plitvo pod povrjem tal in rastlino
izjedajo od zunaj ter se le ob¢asno hranijo v njeni notranjosti. Ena gosenica unici
2-4 hmeljeve poganjke.

Hmeljarsko strokovno slovstvo omenja, kot ukrep zatiranja Skodljivca v
dimetoata, metomila, karbofurana in lindana). Insekticide svetujejo uporabljati v
povecanih koncentracijah, z razmeroma veliko koli¢ino brozge in sicer od pol
do enega litra na vsako hmeljno rastlino. Izredno pomemben je tudi ¢as uporabe.
Uporabiti jih moramo kmalu, ob pojavu prvih $kod, ker pozneje niso vel
ucinkoviti, oziroma $kode ne prepre¢imo ve€. Mi smo uspesno uporabili lannate
L-20 ( a. s. metomil) in posse 25 EC (a. s. karbosulfan), oba v koncentraciji 0,3%
in v odmerku 0,5 1 brozge na rastlino.

Slovstvo omenja tudi uporabo insekticidov izven posevkov na mejah in ozarah
potem, ko se gosenice izvalijo, a pred migracijo na njivo. V tem primeru
apliciramo insekticide zunaj hmeljis¢a, torej poskropimo travo okrog nasada ali
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pa le zapleveljene dele hmeljiS¢. Insekticidi, ki so jih v ta namen uporabljali, so
bili pripravki na podlagi dimetoata, parationa, metomila in karbosulfana.

Od nekemiénih ukrepov slovstvo omenja poziganje plevelov in trav v okolici
ogroZenih posevkov in nasadov ter postavljanje ovir, ki prepredujejo migracijo
gosenic. Posredno pomaga tudi zatiranje plevelov hranilnih rastlin v posevkih
in nasadih.

Posebno je morda zanimiva moZnost uporabe pripravkov na podlagi endotoksina
Bacillus thuringiensis var. galleriae (Derecha, Stetsenko, Emel’yantschuk in
Taran, 1981).

Paraziti in predatorji

Znanih je veC parazitov in predatorjev. Issi in Tkach (1975) sta leta 1966 v
okolici Kijeva nasla mikrosporidijo in jo opisala kot novo vrsto z imenom
Nosema hydraeciae sp. n. Parazitirani so bili vsi razvojni stadiji H. micacea. Z
mikrosporidijo sta neuspeSno poizkusala inficirati Agrotis segetum (Schiff.),
Agrotis exclamationis (L.) in Mamestra brassicae (L.) ter zato menita, da je
mikrosporidija specificna. West, Laing in Marshal (1984) pa navajajo, da je v
Ontariu bilo do 61% primerkov parazitiranih z muho gosenicarko (Tachinidae)
Lydella radicis. Incidenca os najezdnic (Ichneumonidae) Diadegma sp.,
Campoletis sp., Gypta sp., Pterocomus sp. in Therion sp., ki so bile prvi¢
ugotovljene na H. mycacea, je bila 0,5 do 6%. V gosenicah iz Evrope so isti
avtorji ugotovili do 57,1% parazitiranost z Lydella stabulans in manj kot 10
odstotno parazitiranost z Macrocentrus blandus in Exephanes occupator.

O imenu vrste

V slovenskem strokovnem slovstvu sta doslej bili uporabljeni imeni hmeljev
stebelni zavrtaé (Zolnir, 1986) in strzenova sovka (Vrabl, 1992) Ime hmeljev
stebelni zavrta¢ je manj primerno, ker ima v angleskem jeziku taks$no ime (hop
stem borer) vrsta Hydraecia immamis Guenée. S tega stali§¢a je ime strZzenova
sovka primernejSe. Menimo pa, da bi bilo najprimerneje poimenovati vrsto po
eni od najpogostejsih hranilnih rastlin v prvotnih biotopih, zato predlagamo ime
perunikina sovka.
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