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IZVLECEK

V triletnem poljskem poskusu na jablanah sorte Breaburn smo proucéevali vpliv presledkov med
Skropljenji in zmanjSevanja odmerkov pripravkov na razvoj jablanovega Skrlupa (Venturia inaequalis
[Cooke] Winter), jablanove pepelaste pleseni (Podosphaera leucotricha [Ell. & Ev.] Salmon), zelene
jablanove usi (Aphis pomi de Geer), sadnega listnega duplinarja (Lucoptera scitella Zell.), jabol¢ne
grizlice (Hoplocampa testudinea Klug.) in jabolénega zavijaca (Laspeyresia pomonella L.). V poskusu
zasnovanem v faktorski blo€ni zasnovi smo proucevali naslednje dejavnike: odmerek pripravka (90%
in 60% odmerek od predpisanih odmerkov), presledke med Skropljenji (7 dni (20 Skropljenj letno), 14
dni (10 Skroplienj letno)) in tip pripravka po nacinu delovanja (kontaktno delovanje/sistemi¢no
delovanje). Testirali smo 8 kropilnih programov. Stirje programi so temeljili na uporabi kontaktninh
fungicidov in insekticidov (kaptan, mankozeb, ditianon, zZveplo, dinokap, diklofluanid, diazinon, fosalon,
klorpirifos-metil, deltametrin), Stirje pa na podlagi sistemi¢nih fungicidov in insekticidov (miklobutanil,
penkonazol, difenkonazol, krezoksim-metil, trifloksistrobin, imidakloprid, tiakloprid, tiametoksam,
dimetoat). Pri vsaki od obeh skupin programov smo uporabljali 90% ali 60% odmerke pripravkov v 7
ali 14 dnevnih presledkih. ZmanjSevanja odmerkov pripravkov je v vseh letih pri vseh prouéevanih
boleznih in Skodljivcih povzro€ilo znadilno pove&ano okuzbo oz. napad od le teh. ZmanjSanje stopnje
u€inkovitosti pripravkov zaradi podaljSanja presledkov iz 7 dni na 14 dni je bilo v vecini primerov
znacilno vecje pri kontaktnih, kot pri sistemi€nih pripravkih. ZmanjSanje odmerka iz 90% na 60% je v
vecini primerov povzrocilo vecje zmanjSanje ucinkovitosti delovanja pri 14 dnevnih presledkih, kot pri 7
dnevnih presledkih. V nekaterih primerih smo pri uporabi 30% odmerkov v 7 dnevnih presledkih
dosegli podobno ucinkovitost, kot pri uporabi 90% odmerkov v 14 dnevnih presledkih. To kaze, da bi
bilo mozno nekoliko zmanjSati odmerke pripravkov, ¢e bi znacilno povecali Stevilo Skropljenj. Zaradi
neugodnega razmerja med stroski za pripravke in stroski aplikacije pripravkov, taksni Skropilni
programi verjetno ne bi omogocili ekonomskih prihrankov pri varstvu jablan pred Skodljivci in
boleznimi, prispevali pa bi k zmanjSevanju vnosa fitofarmacevtskih substanc v okolje.

Kljuéne besede: jablana, fungicidi, insekticidi, Skropilni programi, Podosphaera leucotricha,
Venturia inaequalis, Aphis pomi, Leucoptera scitella, Hoplocampa testudinea,
Laspeyresia pomonella

ABSTRACT

THE IMPACT OF SPRAYING INTERVAL LENGTH ON DEVELOPMENT OF APPLE DISEASES
AND PESTS IN CONDITIONS OF PROTECTION WITH REDUCED DOSAGES OF PESTICIDES

A three year field trial on Breaburn apples was carried out to study the impact of spraying interval
length and pesticide rate reduction on development of apple scab (Venturia inaequalis [Cooke]
Winter), apple powdery mildew (Podosphaera leucotricha [Ell. & Ev.] Salmon), green apple aphid
(Aphis pomi de Geer), blister moth leafminer (Leucoptera scitella Zell.), apple sawfly (Hoplocampa
testudinea Klug.) and codling moth (Laspeyresia pomonella L.). The trial was organised in factorial
randomised block design, with three factors studied. First being pesticide rate (90% or 60% of
recommended rates), second the length of spraying interval (7 day interval — 20 sprayings a year, 14
day interval — 10 sprayings a year) and the third type of pesticide according to the mode of action
(protectant/systemic — curative). Eight spray programs were tested. Four protectant programs were
based on the use of protective pesticide substances (captan, mancozeb, dithianon, sulphur, dinocap,
dichlofluanid, diazinon, phosalon, chlorpyrifos-methyl, deltamethrin) and four after-infection spray
programs were based on systemic curative substances (myclobutanil, penconazole, difenconazole,
kresoxim-methyl, trifloxystrobin, imidacloprid, thiacloprid, thiametoxam, dimethoate). In both groups of
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programs 90% and 60% pesticide rates were used in 7 or 14-day intervals. The reduction of pesticide
rates caused the significant increase in disease infection rate and pest attack rate at all studied
diseases and pests. The reduction of pesticide efficiency because of prolongation of spray intervals
from 7 day to 14-day intervals was in most cases significantly greater in protectant pesticide
formulations than in systemic formulations. The reduction of pesticide rate from 90% to 60% rate lead
to greater efficiency reduction in case of 14-day spraying program than in 7-day spraying program. In
some cases the established efficiency at 30% rate of pesticides sprayed in 7-day intervals was similar
to the efficiency established at 90% rates of pesticides sprayed in 14-day intervals. Our assumption
therefore is that sometimes pesticide rates can be reduced for approximately 20% if we shorten spray
intervals significantly. Because of permanent unfavourable relations between costs for pesticides
and costs for their application, the spraying systems with application of low rates of pesticides in very
short intervals probably will not lead to economic benefit, but such an approach could contribute to the
reduction of pesticide flow into the environment.

Key words: apple, fungicides, insecticides, spray programs, Podosphaera leucotricha, Venturia
inaequalis, Aphis pomi, Leucoptera scitella, Hoplocampa testudinea, Laspeyresia
pomonella

1 uvoD

Prilagajanje tehni¢nih in organizacijskih sistemov za nanasanje pripravkov za varstvo rastlin
spremembam splosne pridelovalne tehnike je eden od asnovnih pristopov, s katerimi skusamo
ustvariti financ¢ne prihranke in zmanjSati vnos fitofarmacevtskih substanc v okolje. Tehni¢na
izpopolnjevanja skropilne tehnike (usmerjanje Skropilnih curkov, spremembe strukture in
naboja kapljic prsine brozge, uporaba "low-drift" Sob, reciklazne skropilnice in prailniki, ...)
in spreminjanje casovne dinamike nanaSanja sta dve tradicionalni raziskovalni podrocji
raziskav 0 moznostih za zmanjSevanje porabe pripravkov za varstvo rastlin  (Martin et al.,
1998; Manktelow in Praat, 1997; Sutton in Unrath, 1988). Sodobne raziskovalce zanimajo
spremembe v nacinu odmerjanja pripravkov, kjer morda ze predolgo ohranjamo ustaljene
metode dela. Veliko preucujejo odmerjanje na podlagi rodnega volumna dreves. Zakonitosti,
povezane s Skropilno tehniko, ki so jih raziskovalci ugotovili v preteklosti, navadno veljgo
dokaj dolgo obdobje, vendar le dokler se v sadnih tehnikah in v Skropilni tehniki ne pojavijo
bistvene novosti. Danes pri varstvu sadovnjakov stavimo na kombinacijo uporabe odpornih
sort, zelo dobrega racunalnisko podprtega napovedovanja pojava bolezni in skodljivcev in
zelo kakovostne aplikacije pripravkov (Creemers P. in Vanmechelen A., 1999, 2002).
Presledki med Skropljenji se nenehno spreminjgjo glede na dogajanja v naravi, zato splosnih
pravil o dolzini presedkov med Skropljenji v razli¢nih obdobjih rastne dobe ni. Zmanjsuje se
obseg preventivnega in povecuje obseg kurativnega ukrepanja, ki se izvaja na podlagi
enoletnih pragov skodljivosti, zal pa ne na podlagi dolgorocnega ravnovesnega bioti¢cnega
odziva bolezni in skodljivcev.

Moznost zmanjSanja porabe pripravkov na rovaS pogosteSh Skropljenj z zmanjSanimi
odmerki je ze zelo stara ideja, ki je v sodobnih pridelovalnih sistemih jabolk niso pogosto
preverili. Osnova tega pristopa je razmisjanje, da pri Skropljenju v dokaj dolgih prededkih
(10 do 16 dni), koncentracija pripravka v zacetnem obdobju bistveno presega koncentracijo
potrebno za ustrezno bioticno ucinkovitost, ob koncu obdobja pa je bistveno premajhna
(izpiranje, razgraditev aktivnih snovi, bioticno "razredc¢evanje" zaradi povecevanja gmote
organov rastlin). Ce apliciramo zmanjSane odmerke bolj pogosto (5 do 8 dni), je koncentracija
aktivne snovi na rastlini ali v njgj, v povprecju ves ¢as blizje koncentraciji, ki je bioticno
optimalno ucinkovita. Pri tak&hem nacinu dela se skupna porabljena kolic¢ina pripravkov
lahko zmanjSa, povecajo pa se stroski aplikacije (Funt et al., 1990).

O'Leary in sodelavci (1987) so v poskusu proti Skrlupu s pripravki na podlagi flusilazola in
pirifenoksa ugotovili, da je bila uc¢inkovitost zatiranja pri Skropljenju v 14 dnevnih prededkih
manjSa, kot ucinkovitost pri Skropljenju v 7 dnevnih presledkih, tako pri predpisanih polnih
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odmerkih, kot pri zmanjSanih odmerkih. ZmanjSanje ucinkovitosti zaradi redukcije odmerka
je bilo ngmanjSe pri skropilnih programih, kjer so kombinirali sistemicne-kurativne in
kontaktne-preventivne pripravke.

Splosno znano je, da so podedice podaljSevanja presledkov med skropljenji pri razli¢nih
skupinah pripravkov razlicne. Uc¢inki na bioti¢no ucinkovitost so razli¢ni v razliénem okolju
in v razmerah z razlicnim “pritiskom" bolezni in Skodljivcev. Interaktivni ucinki
podaljSevanja prededkov in zmanjSevanja odmerkov na razvoj odpornosti pri povzrociteljih
bolezni in Skodljivcih so slabo preuceni.

Osnovni namen raziskave je bil ugotoviti, ali je mozno s pogostejSmi aplikacijami znizanih
odmerkov pripravkov zmanjSati skupno letno porabo pripravkov brez Skodljivih podsedic za
kali¢ino in kakovost pridelka in prikazati primerjavo med prihranki pri stroskih za pripravke
in povecanjem stroskov za aplikacijo.

2 METODE DELA
2.1 Zasnova poskusa

Poskus smo zasnovali kot poljski blo¢ni poskus z ve€ dejavniki na ve¢ ravneh. Izvedli smo ga v Stirih
ponovitvah v nasadu jablan sorte Breaburn. Drevesa so bila cepljena na podlago M9, posajena na
razdaljo 0,7 x 2,8 m in vzgajana po gojitveni obliki vitkega vretena s konéno viSino 3 m. V zacetku
poskusa, leta 2000, so bila drevesa stara 4 leta. Prvi dejavnik, ki smo ga preucevali je bil odmerek
pripravka (O). Skozi vse obdobje (2000-2003) smo vse pripravke (insekticide in fungicide) aplicirali pri
90% ali 60% odmerkih glede na priporo€en najvisji odmerek. Drugi dejavnik (T) je bil tip pripravka
glede na nacin delovanja (kurativno/preventivno) in nacin vstopanja v rastlino (S - sistemi¢no
delujoCi/K - dotikalno delujoéi). Tretji dejavnik je bil ¢as, dolzina presledkov med Skropljenji (P).
Presledki so bili dolgi 7 ali 14 dni. Oblikovali smo poskus s tremi dejavniki na dveh ravneh, s skupno 8
osnovnimi variantami — obravnavanji. Vsako od osmih obravnavanj je predstavljalo samostojni
Skropilni program, ki smo ga izvajali skozi vso obdobje poskusa. Tako smo na primer pri Skropilnem
programu 1 (7dK90) cel ¢as Skropili v 7-dnevnih presledkih, izkljuéno s kontaktnimi pripravki in vedno
z 45% odmerkom, in pri Skropilnem programu 8 (14dS60), ves €as v 14-dnevnih presledkih, s
sistemi¢nimi pripravki, vedno s 60% odmerkom. Pregled datumov Skropljenj in odmerkov je prikazan v
preglednicah od 1 do 3. Posamezen Skropilni program smo izvajali na parcelicah s 15 drevesi. V
vsakem bloku smo imeli tudi kontrolno parcelico.

2.2 Tehnika nanaSanja pripravkov

Pripravke smo nanaSali z roénimi Skropilnimi razprsilci, v katere so bile vstavljene vrtinéne Sobe tipa
Albuz-bela. Konstanten delovni tlak 3,5 bara je vzdrZevala traktorsko gnana membranska &rpalka.
Vedno smo porabili 650 litrov Skropilne brozge na hektar. Odmerjanje smo opravili tako, da smo vsako
parcelico Skropili na ¢as. Pri posameznem Skropljenju je bilo vsako drevo poskropljeno 4-krat (dvakrat
z vsake strani). Brozga pri Skropljenju ni odtekala z dreves.

2.3 Tehnika ocenjevanja stopnje napada od bolezni in Skodljivcev ter statistika

V celotnem obdobju izvajanja poskusa smo ocenjevali stopnjo okuZzbe od jablanove pepelaste plesni
(Podosphaera leucotricha [Ell. & Ev.] Salmon), od jablanovega Skrlupa (Venturia inaequalis [Cooke]
Winter), sadnega listnega duplinarja (Leucoptera scitella Zell.), jabol¢ne grizlice (Hoplocampa
testudinea Klug.), jabolénega zavija¢a (Laspeyresia pomonella L.) in zelene jablanove usi (Aphis pomi
de Geer). Stopnjo okuZzbe poganjkov, listov in plodov od bolezni smo ocenjevali vizualno po metodi
bonitiranja. Uporabili smo lestvico od 0 do 5 in nato stopnjo napada izraunali po Townsend-
Heubergerju (Puntener, 1981; LeSnik in Ber€i¢, 2001). Izracunani rezultat je ocena deleza povrsine
opazovanega organa, ki je okuzen od bolezni. Podatke o stopnji napada smo nato vnesli v Abbot-ovo
enacbo, v kateri na podlagi razmerja med napadom v Skropljenih in neskropljenih parcelicah
izraCunamo stopnjo ucinkovitosti pripravkov — Skropilnih programov v odstotkih (Plntener, 1981).
Stopnjo napada pri Skodljivcih smo dolocili z ugotavljanjem odstotka napadenih plodov (grizlica,
zavijac), odstotka napadenih poganjkov od usi in Stetjem Stevila izvrtin na list pri listhem zavrtacu.
Ucinkovitost insekticidov smo prav tako izraunali po Abbot-ovi enacbi.
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Vsako ocenjevanje na posamezni parcelici smo opravili na 100 do 200 listih, poganjkih ali plodovih.
Podatke smo obdelali s statisticnim programom SPSS. Znacilnost razlik med povpreéji obravnavanj
smo testirali z uporabo Tukey-evega testa pri 5% stopnji tveganja. UCinkovitosti prikazane v
preglednicah so u€inkovitosti Skropilnih programov (1 — 8) in ne posameznih pripravkov. Vrednosti v
posameznem stolpi€u oznaene z enako &érko se med seboj ne razlikujejo statisticno znacilno. V
prvem delu preglednic (7dK90 .... 14dS60) so prikazani rezultati analize po navadni variantni zasnovi,
v drugem delu preglednic pa rezultati analize dejavnikov - faktorjev (T, P, O) po zasnhovi faktorskega
poskusa.

2.4  Vremenske in druge razmere med izvajanjem poskusa

Vremenske razmere v letu 2000 so bile ugodne za razvoj pepelaste plesni in sadnega listnega
duplinarja, srednje ugodne za razvoj usi in neugodne za razvoj Skrlupa. Susa ni bistveno vplivala na
pridelek, ker smo nasad namakali. Leto 2001 je bilo dokaj ugodno za razvoj bolezni in Skodljivcev. Na
rezultate je nekoliko vplivala pozeba. Skodljivci so imeli na voljo malo Stevilo plodov. Rahlo pozebo
smo imeli tudi v letu 2002. Ta je man;j vplivala na rezultate, kot pozeba leto poprej. Skodljivci in bolezni
so imeli v letu 2002 zelo dobre razmere za razvoj. Razvoj Skrlupa in Skodljivcev je bil hiter in zgoden.
Skropilni programi, ki smo jih uporabili v poskusu, precej odstopajo od obigajnih pristopov pri
Skropljenjih v rodnih nasadih. Skozi vso sezono so si sledili enaki pripravki, ker je pri nekaterih
skupinah pripravkov izbor zelo majhen (na primer kontaktni pripravki proti pepelovki). Termini
Skropljenj v€asih niso bili optimalni glede na razmere v naravi, ker smo Skropljenja izvajali po v naprej
programirani shemi presledkov.

Preglednica 1: Uporabljeni pripravki in odmerki

Table 1: List of preparations used in spraying programs in three year trial period

St. | Vrsta in sestava uporabljenih pripravkov: Oznake odmerkov:

100% 90%=a 45%=b 60% =c 30%=d
1 | Actara25 WG (25% tiametoksam) 0,15kg/ha | 0,13 kg/ha | 0,07 kg/ha | 0,09 kg/ha | 0,05 kg/ha
2 | Basudin 600 EW (60% diazinon) 151/ha 1,351/ha 0,91/ha 0,671/ha | 045Il/ha
3 | Caypso SC 480 (48% tiakloprid) 0,31/ha 0,27 1/ha 0,181/ha 0,131/ha 0,09 1/ha
4 | Confidor SL (20% imidakloprid) 0,31/ha 0,271/ha | 0,A8l/ha | 0,13l/ha | 0,091/ha
5 | Chorus 75 WG (75% ciprodinil) 0,3kg 0,27 kg/lha | 0,18 kg/ha | 0,13 kg/ha | 0,09 kg/ha
6 | Captan WP 50 (50% kaptan) 25kgha | 225kgha | 1,5kg/ha | 1,12kg/ha | 0,75 kg/ha
7 | Clarinet (5% flukvinkonazol) 1,51/ha 1,351/ha 0,91/ha 0,671/ha | 0,451/ha
8 | Cosan (80% Zveplo) 2 kg/ha 18kgha | 1,2kgha | 09kgha | 0,6 kgha
9 | Delan (75% ditianon) 0,6 1/ha 0,551/ha 0,27 1/ha 0,361/ha 0,181/ha
10 | Dithane M-45 (80% mankozeb) 25kgha | 225kgha | 1,5kgha | 1,12kg/ha | 0,75 kg/ha
11 | Euparen (50% diklofluanid) 2 kg/ha 18kgha | 1,2kgha | 09kgha | 0,6 kg/ha
12 | Karathane EC (35% dinokap) 0,51/ha 0,451/ha 0,31/ha 0,221/ha | 0,151/ha
13 | Merpan (50% kaptan) 25kgha | 225kgha | 1,5kgha | 1,12kg/ha | 0,75 kg/ha
14 | Match 050 EC (5% lufenuron) 1 kg/ha 0,9kg/ha | 0,6kgha | 0,45kgha | 0,3kgha
15 | Mospilan (20 acetamprid) 0,4kg/ha | 0,36 kg/ha | 0,24 kg/ha | 0,18 kg/ha | 0,12 kg/ha
16 | Rubigan 12 E (12% fenarimol) 0,81/ha 0,71/ha 0,361/ha | 048l/ha | 0,24l/ha
17 | Reldan 40 EC (40% klorpirifos-etil) 1,251/ha 112l/ha | 0,751/ha | 0/561/ha | 0,37l/ha
18 | Score 250 EC (25% difenkonazol) 0,31/ha 0,271/ha | 0,18l/ha | 0,13l/ha | 0,091/ha
19 | Stroby WG (50% krezoksim-metil) 0,2kg/ha | 0,18 kg/ha | 0,09 kg/ha | 0,12 kg/ha | 0,06 kg/ha
20 | Systhane 6 FLO (6% miklobutanil) 0,751/ha 0,67 1/ha 0,451/ha 0,331/ha 0,221/ha
21 | Topas 100 EC (10% penkonazol) 0,31/ha 0,271/ha | 0,18l/ha | 0,13l/ha | 0,091/ha
22 | Zato (50% trifl oksistrobin) 0,15kg/ha | 0,13 kg/ha | 0,07 kg/ha | 0,09 kg/ha | 0,05 kg/ha
23 | Zolone Lig. (35% fosalon) 1,251/ha 1,121/ha | 0,75l/ha | 0,561/ha | 0,37I/ha
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Preglednica 2: Prikaz sistema Skropljenja po obravnavanjih v letu 2000 in 2001

Table 2: Composition of spraying programs in year 2000 and 2001
Obravnavanja - Skropilni programi za leto 2000
(pomen okrajSav glej v preglednici 1)
Dat.: 7dK90 7090 14dK90 14dS90 7dK60 7dS60 14dK60 14dS60
7.4. 6b+11b |20b 6a+lla |20a 6d+11d [20d 6ctllc 20c
14.4. |6b+11b |20b / / 6d+11d |20d / /
18.4. |5b11bl7b [20b+3b |5allal7a|20a+3a |5d11dl7d |[20d+3d |[5c1lcl7c|[20c+3¢c
24.4. |5b11bl17b |20b+3b |/ / 5d11d17d |20d+3d |/ /
10.5. |6b 11b23b [20b+4b |6a 11a23a |20a+4a |6d 11d23d|20d+4 6c 11c23c |[20c+4cC
26.5. |6b 11b23b |20b+4b |/ / 6d 11d23d | 20d+4 / /
29.5. |9 8b15b |20b+3b |9a 8al5a |[20a+3a [9d 8d15d |20d+3d |9 8c15c |20c+3c
12.6. |9b 8b15b |20b+3b |/ / 9d 8d15d |20d+3d |/ /
23.6. |14b+8b 20b 14a+8a |20a 14d + 8d 20d 14c+8c 20c
6.7. 14b + 8b 20b / / 14d + 8d 20d / /
17.7 10b8b2b | 7b+16b 10aB8aZ2a |7a+16a 10d8d2d |7d+16d 10c 8c2c | 7c+ 16¢c
28.7. |10b8b2b |7b+16b / / 10d8d2d |7d+16d / /
1.8 5b8b23b |[20b+4b |5a8a23a |20a+4a |5d8d23d |20d+3d |5c8c23c |20c+4c
8. 8. 5b8b23b |20b+4b |/ / 5d8d23d |20d+3d |/ /
18.8. |6b+8b 20b 6a + 8a 20a 6d + 8d 20d 6¢C + 8c 20c
29.8. |6b+8b 20b / / 6d + 8d 20d / /
4.09. 13 a 13 a 13 a 13 a 13 a 13 a 13 a 13a
11.9. |13a 13 a 13 a 13 a 13 a 13 a 13 a 13a
Obravnavanja - Skropilni programi za leto 2001
(pomen okrajSav glej v preglednici 1)
Dat.: 7dK90 7090 14dK90 14dS90 7dK60 7dS60 14dK60 14dS60
6. 4. 6b+11b |20b 6a+l1lla |20a 6d+11d |(20d 6ctllc 20c
12.4. |6b+11b |20b / / 6d+11d |20d / /
18.4. |6b+11b |20b+3b |6a+1la |20a+3a |6d+11d |20d+3d |6ctllc 20c+3c
25.4. |6b+t11lb |20b+3b |/ / 6d+11d |20d+3d |/ /
10.5. [5b11b23b |20b 5alla23a |20 a 5d 11d 23d | 20d 5c11c23c |[20c
17.5. |5b11b23b [20b / / 5d 11d 23d | 20d / /
29.5. |9%8b15b |18b+16b |9a8al5a |[18a+16a |[9d8d15d |18d+16d |9c 8c15c |18c+ 16¢C
8. 6. 9 8b15b |18b+16b |/ / 9d8d15d |18d+16d |/ /
18. 6. 19b 22b 19a 22a 19d 22d 19c 22¢c
29.6. |19b 22b / / 19d 22d / /
1.7 10b8b2b |7b+1b 10a8a2a |7a+la 10d8d2d |7d+1d 10c8c2c |7c+1c
8.7. 10b8b2b |[7b+1b / / 10d8d2d |7d+1d / /
17.7. |10b8b23b |20b+4b |10a8a23a |20a+4a |10d8d23d |20d+4d 10c8c23c |20c+4c
25.7. |10b8b23b |20b+4b |/ / 10d8d23d [20d+4d |/ /
3.8. 10b8b2b |20b+4b |10a8a2a |20a+4a |10d8d2d |20d+4d 10c8c2c |20c+4c
17.8. |10b8b2b |[20b+4b |/ / 10d8d2d [20d+4d |/ /
24.8. |18b+13b |18b+13b |18a+13a |[18a+13a |18d+13d |18d+13d |18c+13c |18c+13cC
31.8. 18b+13b |18b+13b |/ / 18d +13d [18d+13d |/ /
7.9. 13b 13b 13a 13a 13d 13d 13c 13c
14.9. |13b 13b / / 13d 13d / /
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Preglednica 3: Prikaz sistema Skropljenja po obravnavanjih v letu 2002

Table 3: Composition of spraying programs in year 2002
Obravnavanja - Skropilni programi za leto 2002
(pomen okrajSav glej v preglednici 1)
Dat.: 7dK90 7090 14dK90 | 14dS90 70dK60 7dS60 14dK60 | 14dS60
11.4. |6b+11b |20b 6a+lla |20a 6d+11d |20d 6ctllc 20c
18. 4. 6b+11b 20b / / 6d+11d |20d / /
25.4. |5b11b23b [19b+3b [5alla23a |[19a+3a |5d11d23d [19d+3d |[5cllc23c |19c+3c
3.5. 5b11b23b [19b+3b |/ / 5d11d23d [19d+3d |/ /
10.5. |5b+11b 7b 5a+1la 7a 5d + 11d 7d 5c+11c 7cC
17.5. 5b + 11b 7b / / 5d + 11d 7d / /
29.5. |9 8b15b [22b+16b |9a8alba |22a+16a [9d8d15d [22d+16d |[9c8cl5c |22c+16¢C
7. 6. 98b15b |22b+16b |/ / 9d8d15d |22d+16d |/ /
19.6. |[9b8b2b 17b+1b |9a8a2a 17a+1a |9d8d2d 17d+1d [9c8c2c 17c+1c
28.6. |9 8b2b 17b+1b |/ / 9d 8d 2d 17d+1d |/ /
57 14b8b2b |19b+1b |14a8a2a |19a+la 14d8d2d |19d+1d |14c8c2c |19c+1c
12.7. |14b8b2b |[19b+1b |/ / 14d8d2d [19d+1d |/ /
19.7. [10b8bh23b |[7b+3b 10a8a23a |7a+3a 10d8d23d | 7d+3d 10c8c23c |7c+3c
26.7. |10b8b23b |7b+3b / / 10d8d23d | 7d+3d / /
6. 8. 5b 8b 2b 21b+4b |5a8aZ2a 2l1a+4a |5d8d2d 21d+4d |5c8c2c 21c+4c
14.8. |5b8b2b 21b+t4b |/ / 5d 8d 2d 21d+4d |/ /
23.8. |13b 20 b 13 a 20a 13d 20d 13c 20c
30.8. |13b 20b / / 13d 20d / /
6. 9. 13b 13b 13 a 13 a 13d 13d 13 a 13c
13.9. |13b 13b / / 13d 13d / /

3 REZULTATI

V letu 2000 nacin skropljenja ni bistveno vplival na uspesSnost zatiranja pepelovke in skrlupa.
Delno so k temu prispevale vremenske razmere. Sorta Breaburn velja za srednje obcutljivo za
obe bolezni. Pri delovanju fungicidov na obe bolezni ni bilo znagilnih razlik niti med 90 in
60% odmerki, niti med 7 ali 14 dnevnimi presledki. V letu 2001 so bile poskusne razmere
drugacne in tudi fungicidni program je bil drugacen. Pojavile so se Stevilne znacilne razlike.
Pri zatiranju Skrlupa smo ugotovili znacilno zmanjSanje ucinkovitosti zaradi zmanjSanja
odmerka na 60%. Tudi ucinkovitosti pri 90% odmerku niso bile zadovoljive. Presenetila nas
je ugotovitev, da so pri varstvu plodov kontaktni pripravki dosegli boljSe u¢inkovitosti, kot
sistemicni pripravki. S skropljenjem v 7-dnevnih presledkih smo dosegli boljSe ucinkovitosti,
kot s skropljenjem v 14-dnevnih presledkih. Ucinkovitost fungicidov proti pepelovki je bila
majhna. ZmanjSanje odmerkov je povzrocilo znagilno zmanjSanje ucinkovitosti. S
skropljenjem v 7-dnevnih presledkih nismo bistveno povecali ucinkovitosti fungicidov proti
pepelovki. V polethem obdobju so kontaktni pripravki (dinokap) delovali bolje od sistemicnih
(miklobutanil, flukvinkonazol). Rezultati za leto 2001 kazejo, da s skrajSevanjem presledkov
med skropljenji ne moremo znacilno povecati ucinkovitosti fungicidov, ka Sele doseci
zadovoljivo ucinkovitost pri zmanjSanih odmerkih. Razmere za razvoj obeh bolezni so bile
ugodne, zato so v nekateri delih nasada imeli tezave tudi pri navadnem intenzivnem sistemu
skropljenja. 1z rezultatov je dobro vidno, da z uporabo fungicidov, ki smo jih preizkusali, ne
moremo znacilno vplivati na odstotek poganjkov napadenih od pepelovke, le razvoj glive na
poganjkih lahko delno omejimo. Leto 2002 je bilo doka] ugodno za razvoj obeh bolezni.
Napad Skrlupa na kontrolnih parcelicah je bil zelo moc¢an. Zaradi tega se je zmanjSanje
odmerkov odrazilo v izrazitem zmanjSanju ucinkovitosti. Uc¢inkovitost fungicidov pri 7-
dnevnih presledkih je bila znacilno viga, kot pri 14-dnevnih presledkih, kljub temu pa s
pogostegSmi Skropljenji nismo uspeli izravnati negativnega ucinka zmanjSevanja odmerkov.
V tem letu so sistemic¢ni fungicidi delovali boljSe od kontaktnih, tako na listju, kot na
plodovih. V programu sta bila tudi krezoksim-metil in trifloksistrobin, kar je znacilno vplivalo
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na rezultate. V poletnem c¢asu razlike med 7-dnevnimi in 14-dnevnimi presledki niso bile

znadilne.

Preglednica4: Prikaz ucinkovitosti delovanja fungicidov proti jablanovem Skrlupu na listju in na

plodovih v odvisnosti od odmerka fungicidov (O), dolzine presledkov med Skropljenji
(P) intipafungicida (T)

Table 4 Fungicide efficiency (%) against apple scab on leaves and fruits according to the dose
(O), length of spraying intervals (P) and fungicidetype (T)
—_ Stopnja okuzbe od Skrlupa nalistju v kontroli
& g § (odstotek napadene povrsine listja po Townsend-Heubergerju):
< 3 3 275 | 873 | 349 | 315 | 288 | 375
g = 2 Stopnja ug¢inkovitosti fungicidov proti Skrlupu nalistju (po Abbotu, %):
5 % ¥
s %3z Leto 2000: Leto 2001: Leto 2002:
2 5 38
! ! ! 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena
k2 © 30.6. 12.9. 12.6. 20.9. 14. 6. 20.9.
7dK90 96,5 a 935 a 88,9 bcd 89,6 e 87,3 ab 81,2 cb
7dS90 97,3 a 94,7 a 944 d 85,0 de 954 b 90,6 c
14dK90 95,7 a 93,1 a 86,4 bc 79,5 de 85,2 ab 749b
14dS90 96,3 a 95,1 a 90,8 cd 86,0 de 92,1b 88,7c
7dK60 95,8 a 915 a 83,7 abc 71,4 cd 80,6 a 69,1b
7dS60 94,7 a 93,8 a 84,1 abc 57,6 bc 85,5 ab 79,7 cb
14dK60 939 a 91,8 a 783 a 52,7 & 76,7 a 54,2 a
14dS60 959 a 936 a 82,0 a 38,8 a 8l,1la 78,0 cb
T |XK 955 a 925 a 84,3 a 733 a 824 a 84,2a
X S 9,1 a 943 a 878 b 66,8 b 885hb 69,8 b
P | X 7dni 9,1 a 934 a 87,7 a 64,2 b 87,2a 80,1a
X 14 dni 95,5 a 934 a 843 b 759 a 83,7b 739b
O | X 90% 96,4 a 94,1 a 90,1 a 85,0 a 90,0 a 83,8a
X 60% 95,0 a 92,7 a 81,2 b 55,1 b 80,9b 70,2b
Stopnja okuZbe od Skrlupa na plodovih v kontroli
Varianta (odstotek napadene povrsine plodov po Townsend-Heubergerju):
1,30 | 275 | 280 | 697 | 258 | 315
Stopnja uc¢inkovitosti fungicidov proti Skrlupu na plodovih (po Abbotu, %):

. 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena
Daturm: 30.6. 12. 9. 18.6. 21. 9. 14. 6. 20. 9.
7dK90 99,5 a 959 a 920d 85,6 ¢ 90,5 de 86,7 cd
7dS90 98,1 a 95,8 a 89,4 cd 791 c 953e 91,7d
14dK90 974 a 949 a 87,3 cd 754 ¢ 83,0cd 79,7 bc
14dS90 96,9 a 96,2 a 81,0 bcd 493 b 925e 90,4d
7dK60 979 a 943 a 84,8 bcd 488 b 70,4b 735b
7dS60 98,1 a 952 a 75,4 abc 36,8 a 775 ch 81,0 bc
14dK60 96,8 a 93,1 a 72,2 & 339 a 53,7 a 576a
14dS60 985 a 94,7 a 64,3 a 178 a 70,4b 76,2b
T |XK 979 a 94,6 a 84,1 a 60,1 a 744 a 743a

X S 979 a 943 a 775 b 457 b 839b 84,8b
P | X 7dni 984 a 953 a 854 a 62,5 a 834 a 832a
X 14 dni 974 a 94,7 a 76,2 b 441 b 749b 759b
O | X 90% 98,0 a 9,1 a 874 a 72,3 a 90,3 a 87,1la
X 60% 97,8 a 943 a 742 b 344 b 68,0 b 72,1b
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Preglednica5: Prikaz ucinkovitosti delovanja fungicidov proti jablanovi pepelovki na poganjkih v
odvisnosti od odmerka fungicidov (O), dolzine presledkov med skropljenji (P) in tipa

fungicida (T)
Table5: Fungicide efficiency (%) against powdery mildew on apple shoots according to the
dose (O), length of spraying intervals (P) and fungicide type (T)
—_ Stopnja okuZzbe od pepelovke napoganjkih v kontroli
& g § (odstotek napadene povrSine poganjkov po Townsend-Heubergerju):
£ 3 3 85 | 171 | 329 | 316 | 31 | 2717
g = 2 Stopnja ucinkovitosti fungicidov proti sekundarni pepelovki na poganjkih
g =z 3 (ocenapo Abbotu v %):
s %3z Leto 2000: Leto 2001: Leto 2002:
£ 5 38
|—| ﬂl_ é 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena 1. ocena 2. ocena
10. 7. 11. 8. 20. 6. 27.8. 17.6. 5.8.
7dK90 78,7 a 73,5 789 b 756 C 772 od 72,1 abc
7dS90 79,7 a 70,1 831 b 728 c 92,1 e 90,9 d
14dK90 82,0 a 72,0 792 b 759 c 749 c 67,2 bc
14dS90 82,2 a 67,5 80,3 b 76,8 C 912 e 86,2 cd
7dK60 70,3 a 64,8 66,6 a 62,2 Cc 64,4 b 53,7 ab
7dS60 69,2 a 58,4 65,0 a 58,6 bc 84,2 de 69,5 abc
14dK60 65,6 a 46,7 56,5 a 38,8 ab 478 a 410 a
14dS60 67,9 a 53,0 63,0 a 30,6 a 77,7 d 772 o
T |XK 74,1 a 64,2 a 70,3 a 63,1 a 66,1 a 58,5 a
X S 74,7 a 62,3 a 72,8 a 59,7 a 86,3 b 80,1 b
P | X 7dni 744 a 59,8 a 734 a 67,3 a 795 a 715 a
X 14 dni 744 a 66,7 b 69,8 a 555 b 729 b 67,9 a
O | X 90% 80,6 a 70,8 a 804 a 752 a 86,3 a 79,1 a
X 60% 68,2 b 55,7 b 62,8 b 475 b 68,5 b 60,3 b
Varianta: Delez (%) poganjkov napadenih od pepelovke:
l.ocena | 2.ocena | 3.ocena | l.ocena | 2.ocena | 3.ocena | l.ocena | 2.ocena | 3.ocena
Datum: 20. 4. 25. 6. 11. 8. 4.5. 20. 6. 27.8. 15. 4. 17.6. 5.8.
7dK90 15a | 15a | 18a | 23a | 40a | 41a | 35a | 38a | 42a
7dS90 l2a | 10a | 1l5a | 24a | 43a | 42a |38a|46a| 43 a
14dK90 l10a | 20a | 20a | 26a | 45a | 47a |38a|49a | 51a
14dS90 18a | 18a | 25a | 28a | 48a | 45a |42 a | 52a |52 a
7dK60 15a| 28a | 30a| 33a| 50a| 51a|56bc|60bc|61hbc
7dS60 l5a| 25a | 31la| 31la| 53a| 54a |54ac|58hbc|54ab
14dK60 18a | 45a | 57b | 34b | 53a | 53a | 69c | 68c | 69c
14ds60 17a | 45a | 51a | 31la | 53a|55a| 71c| 68c | 67cC
Kontrola l12a | 68b | 88b | 56c | 75b | 77b |101d|115d]|11,8d
T |XK l4a | 27a | 31a | 29a | 47a | 48a | 50a | 54a | 56a
X S 15a 25a 30a 28a 49a 49a 51a 56a 54a
P |X 7dni | 14a | 19a | 24a | 28a | 47a | 47a | 49a | 50a | 52a
X 14dni | 16a | 32a | 30a 30a | 50a | 50a 55a | 59b 6,0b
O | X 90% l4a 16a 19a 25a 44 a 44 a 38a 46a 47 a
X 60% 16a | 36a | 42b 32a | 52a | 53a | 62b 6,3b 6,2b
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Preglednica 6: Prikaz u¢inkovitosti delovanja insekticidov proti jaboléni grizlici, jabolénem zavijacu
in sadnemu listnemu duplinarju v odvisnosti od odmerka insekticida (O), dolzine
presledkov med Skropljenji (P) intipa insekticida (T)

Table6: Insecticide efficiency (%) against attack of apple sawfly and codling moth on fruit
and blister moth lefminer on leaves according to the dose (O), length of spraying
intervals (P) and insecticide type (T)

Stopnja napadaod jabol¢ne grizlice (A) in jabolénega zavijaca (B, C) v kontroli
-~ < (odstotek napadenih plodicev in plodov ):
” S 8 [113 275 [500 [425 250 [394 [708 [138 [408
< 2 3 Stopnja ucinkovitosti insekticidov proti jabol¢ni grizlici (A)
§ 2 in jabol¢nem zavijacu (B, C) (ocenapo Abbotu v %):
23 % Leto 2000: Leto 2001 Leto 2002:
= ?i % A B c A B c A B C
Lod 4 22. 5. 18. 6. 15.7. 1 6. 25. 6. 25. 8. 30.5. 25. 6. 13. 9.
7dK90 925 a|1000 a| 964 a| 875 a| 91,7 a| 524 a |832bcd | 750a |874 a
7dS90 87,6 a| 100,0 a| 1000 a| 964 a | 91,7 a | 599 a |968e |875a |911 a
14dK90 855 a| 875a| 888 a| 71,7a|875a|505a|783ac|750a [840 a
14dS90 856 a| 91,7 a| 902 a| 909 a| 833 a| 501 a |933de |833a |875a
7dK60 741 a| 854 a| 763 a| 619a | 66,7 a| 287 a|71,1ab |91,7a |722 a
7dS60 871 a| 81,3 a| 700b|751a|708a|449 a|926de |625a |875 a
14dK60 670 a| 91,7a| 768 a| 534 b | 542 b | 242 a|672a |542a |839 a
14dS60 757 a| 875a| 802 a| 647 a|542b| 274 a|891cde|542a |848 a
T |XK 797 a| 91,1 a| 846 a|l 686 a|] 751 a| 389 a| 749a|739a | 819 a
X S 840 a| 901 a| 8,1 a|l 81,8b| 750a| 456 a|929b |718a | 87,7 a
P | X 7dni | 853 a| 896 a| 839 al 802 a| 802 al 465a| 859 a|792a | 846 a
X 14dni | 784 a| 916 a| 857 a| 702 b| 69,7 a|] 384 a| 819 a|667 a | 853 a
O |X 9% | 87,7a| 947 a| 938 a| 866 a| 885 a| 532 a| 879 a|80a | 875a
X 60% | 756 b| 864 a| 758 b| 637 b| 61,4 b| 31,3 b| 809 b |656 a | 81 a
—_ Stopnja napada od sadnega listnega duplinarja v kontroli
& E § (povpresno Stevilo izvrtin nalist):
¥ 3 3 |[L76 [2,97 |1,55 [2,15 | 2,58 |3,28
S = S Stopnja uc¢inkovitosti insekticidov proti sadnemu listnemu duplinarju
g =z 3 (ocena po Abbotu v %):
s %3z Leto 2000: Leto 2001: Leto 2002:
£ 5 38
Lod 4 10. 7. 10. 9. 25. 6. 25. 8. 15.6. 2.9
7dK90 980 b 777 a 70,3 bcd 74,5 bc 76,3 b 69,4 b
7dS90 985 b 76,8 a 82,0 cd 832 c 91,2 ¢ 852 ¢
14dK90 96,7 b 743 a 57,9 abc 65,0 b 68,7 ab 65,0 ab
14dS90 98,3 b 72,3 a 889 d 844 c 91,3 ¢ 853 ¢
7dK60 92,0 & 76,4 a 51,0 & 57,1 & 65,1 ab 64,4 ab
7dS60 89,4 ab 72,3 a 55,1 & 62,6 ab 746 b 737 b
14dK60 85,8 a 730 a 356 a 44,7 a 59,7 a 574 a
14dS60 83,6 a 71,2 a 55,3 & 60,8 ab 68,8 ab 704 b
T |XK 925 a 754 a 53,7 a 60,1 a 67,4 a 64,1 a
X S 93,1 a 731 a 70,3 b 72,7 b 814 b 78,7 b
P | X 7dni 945 a 72,7 a 64,6 a 69,3 a 777 a 732 a
X 14 dni 91,1 b 758 a 594 b 63,7 b 76,8 a 69,5 b
O | X 90% 97,8 a 753 a 748 a 76,7 a 819 a 76,2 a
X 60% 87,7 b 732 b 492 b 56,3 b 67,1 b 66,5 b
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O delovanju deljenih odmerkih insekticidov proti Skodljivcem jablane v literaturi nismo nadli
podatkov. Verjetno obstgjgjo pomembne razlike glede na nacin delovanja insekticidov
(dotikalno, zelodéno, metabolno delovanje, zaviralci razvoja, ...). Rezultati analize delovanja
insekticidov proti jabol¢ni grizlici kazejo, da med 7-dnevnimi in 14-dnevnimi prededki ni
znacilnih razlik. Razlike med 90 in 60% odmerki so bile nekaj manjSe pri 7-dnevnih
presedkih, posebe to veja za dotikalne insekticide. Pri zuzelkah dolzina obdobja pojavljanja
posamezne generacije mocno vpliva na ucinke, ki jih dosezemo z deljenimi odmerki
insekticidov. Ce je doba leta zelo dolga je veckratno Skropljenje s kontaktnimi insekticidi
morda nekoliko bolj u¢inkovito. Delovanje insekticidov proti jabolénem zavijacu je bilo dokaj
dabo. Termini Skropljenj niso bilo dobro prilagojeni dejanskemu pojavu metuljev zavijaca in
rokom, ki jih je svetovala napovedovalna sluzba. Edine razlike, ki so se pojavile pri zatiranju
zavijaca so bile razlike med 90 in 60% odmerki. Razlik med 7- ali 14-dnevnimi Skropilnimi
prededki ni bilo. Pri sadnem listnem duplinarju (preglednica 7) so analize pokazale, da
pogostost skropljenj znacilno vpliva na stopnjo ucinkovitosti insekticidov, ki so sicer dokaj
dabo delovali. Pritisk Skodljivca je bil velik. Sistemicni insekticidi so v letih 2001 in 2002
delovali znacilno bolje kot kontaktni. Obdobje odlaganja jaj¢ec je bilo zelo dolgo. Pri
insekticidih, ki hitro razpadajo (npr. diazinon) veckratno obnavljanje obloge deluje pozitivno
na ucinkovitost proti jajcecem. Pri dolgo delujocih sistemiénih (imidakloprid) je vpliv dolzine
presledkov manjS. Tudi pri sadnem listnem duplinarju nismo uspeli nadomestiti zmanjSanja
ucinkovitosti insekticidov zaradi zmanjSanja odmerkov s pogostejsim skropljenjem.

Preglednica 7: Prikaz ucinkovitosti delovanja insekticidov proti zeleni jablanovi usi v odvisnosti od
odmerka insekticida (O), dolzine presledkov med Skropljenji (P) in tipa insekticida
(T).

Table7: Insecticide efficiency (%) against attack of green apple aphid on shoots according to
the dose (O), length of spraying intervals (P) and insecticide type (T)
—_ Stopnja napada poganjkov od zelene jablanove usi v kontroli
& E § (povpregen odstotek poganjkov nasejenih z udmi):
< 33 425 | 675 | 1325 | 1475 | 1400 | 1025
g = 2 Stopnja uc¢inkovitosti insekticidov proti zeleni jablanovi us
g =z 3 (ocena po Abbotu v %):
s %3z Leto 2000: Leto 2001: Leto 2002:
g &5 B
l_l ﬂl_ é 5. 6. 27.78. 15. 6. 25. 7. 14. 6. 25.7.
7dK90 91,7 a 60,4 a 85,8 abcd 84,5 bcd 91,0 bc 88,1 a
7d00 100,0 a 69,8 a 90,8 bcd 879 cd 96,4 C 929 a
14dK90 100,0 a 78,4 a 92,2 cd 89,5 d 87,6 bc 810 a
14dS90 100,0 a 69,8 a 975 d 931 d 96,4 C 90,1 a
7dK60 714 a 64,8 a 72,7 a 70,2 ab 85,0 ab 824 a
7dS60 854 a 61,2 a 735 ab 68,5 a 89,4 bc 876 a
14dK60 62,5 a 54,0 a 75,5 abc 72,9 abc 76,6 a 78,2 a
14ds60 61,0 a 515 a 84,0 abcd 78,5 abcd 88,9 bc 876 a
T |XK 81,3 a 63,1 a 815 a 79,3 a 851 a 824 a
X S 86,6 a 64,4 a 86,5 b 819 a 928 b 89,6 b
P | X 7dni 80,7 a 634 a 80,7 a 778 a 90,5 a 87,7 a
X 14 dni 87,1 a 64,1 a 873 b 835 a 874 b 84,2 a
O | X 90% 879 a 69,6 a 916 a 88,7 a 928 a 88,0 a
X 60% 701 b 579 a 744 b 725 b 849 b 839 a

Zelena jablanova us je skodljivka, ki ima ve generacij letno, zato smo pricakovali, da bodo
razlike med sistemi Skropljenja velike. Zal nismo opravili natancne ocene velikosti kolonij
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usi, temve¢ smo ocenili le odstotek napadenih poganjkov. Zaradi tega v letih 2000 in 2002 pri
poletnih ocenjevanjih ni bilo bistvenih razlik med 90 in 60% odmerkom insekticidov.
Ucinkovitosti insekticidov v letih 2001 in 2002 niso bile tako visoke, kot smo pric¢akovali,
posebg] to velja za sistemi¢ne insekticide. Pri zeleni us§ ne moremo trditi, da je ucinek
insekticidov pri 7-dnevnih presledkih vi§i, kot pri 14-dnevnih. Pri taksnih Skodljivcih
veckratno dodajanje majhnih odmerkov morda ni smiselno. Zelo tezko ocenimo vplive
skrajSanja presledkov med skropljenji na razvoj odpornosti in delovanje na neciljne koristne
organizme. Pozitiven ucinek skrajSevanja presledkov lahko pricakujemo pri kratko delujocih
kontaktnih pripravkih, ki imajo tudi delen repelentni ucinek.

Preglednica8: Kolicinain kakovost pridelka jabolk, skupni prihodek, stroski za aplikacijo pripravkov
in strodki za pripravke v odvisnosti od nacina skropljenja

Table8: Total yidd and revenue per hectare, yield quality, costsfor application of pesticides
and costs for pesticide preparations in relation to spraying program

Varianta: Delez (%) plodov po Strodki varstva SIT/ha:
posameznih kategorijah: Skupni
T | . | e | ind Eimif Pripravid | Aplikacija| = Skupg)
Leto 2000:
7dK90 37,56 79,0 18,0 3,0 2.065.754 64.073 72.000 136.073
7dsS90 38,07 84,3 13,2 25 2.138.963 66.889 72.000 138.889
14dK90 35,73 76,0 20,5 35 1.938.531 64.073 36.000 100.073
14dS90 38,71 754 22,1 2,5 2.105.963 66.889 36.000 102.889
7dK60 36,27 63,0 30,3 6,7 1.842.190 42.715 72.000 114.715
7d60 34,92 62,3 275 10,2 1.735.734 30.696 72.000 102.696

14dK60 36,18 56,7 31,3 12,0 1.740.258 42.715 36.000 78.715
14dS60 34,02 58,9 27,9 13,2 1.640.308 30.696 36.000 66.696

Kontrola | 30,60 27,3 54,5 18,2 1.240.708 / / /
Leto 2001:

7dK90 27,70 65,0 29,0 6,0 1.465.517 78.312 80.000 158.312

7d$90 30,60 78,3 16,6 51 1.712.101 69.890 80.000 149.890

14dK90 23,85 63,0 30,0 7,0 1.242.824 78.312 40.000 118312
14dS90 29,43 74,0 20,0 6,0 1.612.175 69.890 40.000 109.890
70dK60 24,57 63,0 20,3 16,7 1.220.760 52.208 80.000 132.208
7dS60 2511 65,6 234 11,0 1.297.735 46.593 80.000 126.593
14dK60 23,85 45,0 30,8 24,2 1.045.823 52.208 40.000 92.208
14dS60 24,48 48,3 32,7 19,0 1.123.044 46.593 40.000 86.593

Kontrola | 18,00 23,0 26,5 50,5 583.830 / / /
Leto 2002

7dK90 50,49 62,0 26,0 12,0 2.784.019 97.470 82.000 179.470

7d00 51,23 72,4 20,0 7,6 3.021.018 79.695 82.000 161.695

14dK90 49,05 66,0 21,0 13,0 2.739.933 97.470 41.000 138.470
14ds90 49,41 70,8 21,2 8,0 2.888.509 79.695 41.000 120.695
7dK60 48,34 59,0 15,0 26,0 2.441.940 64.980 82.000 146.980
7ds60 45,96 52,5 28,5 19,0 2.334.693 53.130 82.000 135.130
14dK60 44,62 42,0 25,7 32,3 1.983.716 64.980 41.000 105.980
14dS60 46,34 443 32,7 23,0 2.121.711 53.130 41.000 94.130
Kontrola | 44,70 12,0 32,0 56,0 973.909 / / /

V preglednici 8 so prikazani vplivi sistema Skropljenja na skupni prihodek po hektarju.
Pridelek smo ugotavljali na srediscnih 4 drevesih posameznih parcelic. Zaizracun vrednosti
pridelka smo uporabili naslednje cene: za leto 2000 (IR- 60, IR — 40 in In-R 13 sit/kg), za
leto 2001 (IR - 62, IIR - 40 in In-R 15 sit/kg), za leto 2002 (IR- 68, IIR - 43 in In-R 15
st/kg). Cene pripravkov smo oblikovali na podlagi povprecij cen razlicnih zadruznih
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prodajaln in maloprodajnih cen drugih vecjih prodajalcev fitofarmacevtskih pripravkov.
Upostevali smo maloprodajne cene za veliko embalazo. Stroski aplikacije so izratunani na
podlagi normativa, da za 1 ha sadovnjaka porabimo 1 uro strojnega dela in 1,5 ure Zivega
dela. Prikazali smo tudi razmerje med prihranki pri pripravkih in povecanjem stroskov za
aplikacijo pripravkov. Za vsa tri leta velja, da so prihranki pri varstvu pred boleznimi in
Skodljivci majhni proti obsegu zmanjSanja prihodka in, da se v nadih razmerah, pri obstojecih
cenovnih razmerjih ne izplaca skrajSevati presedkov med skropljenji. Tako je v letu 2002
razlika med stroski za skropljenje v 7- ali 14-dnevnih presledkih bila 40.000 tolarjev na
hektar, med tem ko je vrednost prihranka pri pripravkih med 60% in 90% odmerki bila pri
sistemicnih pripravkih le 17.000 tolarjev. Sadjar se izpostavi velikemu tveganju za izgubo
kakovost pridelka in prihodka. Prihodek ustvarjen pri Skropilnih programih s 60% odmerki je
bil vedno manjsSi, kot prihodek pri Skropljenju z 90% odmerki. Prededke je potrebno
strokovno smiselno prilagajati vremenskim razmeram, opazovanjem razvoja bolezni in
&odljivecev in priporogilom za uporabo pripravkov. Ce bi v nasadih razpolagali s stabilnimi
Skropilno-oroSevalnimi sistemi, bi na racun skrajSevanja presledkov med Skropljenji morda
lahko prispevali, tako k zmanjSevanju stroskov, kot zmanjSevanju vnosa pripravkov v okolje.

4  SKLEPI

- zaradi visokih cen aplikacije (strojne ure in zivo delo) primerjano paritetno proti  stroskom
zapripravke, s skrajSevanjem presledkov med Skropljenji pri varstvu jablan pred boleznimi in
skodljivei v nasih razmerah ni mozno ustvariti financnih prihrankov in povecati prihodke. S
pogosteSm Skropljenjem je sicer mozno nekoliko povecati ucinkovitost pripravkov, vendar
povecani stroski za aplikacijo zelo hitro presezejo vrednost prihrankov ob nakupu pripravkov.
- mozna je le omejena redukcija skupne porabe pripravkov ob doka velikem tveganju za
znacilno zmanjSanje prinodka.  Skupni ucinek povecanja bioticne ucinkovitosti pripravkov
zaradi skrajSanih presledkov med Skropljenji je znacilno manjs, kot je ucinek zmanjSanja
ucinkovitosti pripravkov zaradi zmanjSanja odmerkov pripravkov.

- povecanje ucinkovitosti zaradi bolj pogostega skropljenja je pri fungicidih vecje, kot pri
insekticidih in je vecje pri kontaktnih pripravkih, kot pri sistemi¢nih pripravkih.
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