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IZVLECEK

V poskusih v nasadih jablan smo preugevali uporabnost antidriftnih $ob za nanos pripravkov
za zatiranje Skodljivcev in bolezni jablan. Pripravke smo vse leto nanaSali s prsilnikom v
katerega so bile vgrajene standardne (Lechler TR, Albuz ATR) ali antidrifine Sobe (Albuz
AVI, Lechler ITR). Skropilni programi so bili sestavljeni iz sistemi¢no in kontaktno delujocih
pripravkov. Razlike v uéinkovitosti delovanja fungicidov za zatiranje skrlupa in pepelaste
plesni, nanesenih s standardnimi ali antidriftnimi $obami, so bile zelo majhne. Pri zatiranju
omenjenih bolezni lahko standardne 3obe brez zadrzkov zamenjamo z antidriftnimi §obami.
Pri zatiranju $kodljivcev, kot so zelena jablanova u§ (4phis pomi), jaboléni zavija¢ (Cydia
pomonella) in jablanov cvetozer (Anthonomus pomorum) so poskusi pokazali, da se v
specifiénih razmerah (vreme, struktura kroSnje dreves, ...), pri uporabi preucevanih
antidriftnih Sob, udinkovitost kontaktno delujoéih insekticidov lahko nekoliko zmanj$a. Pri
zmernih populacijah omenjenih Skodljivcev v poskusih ugotovljeno zmanjsanje udinkovitosti
delovanja insekticidov (za 3 -10%) ne vpliva znacilno na velikost in kakovost pridelka
jabolk, v primeru velikih populacij 8kodljivcev, pa je zaradi uporabe antidriftnih Sob moZen
pojav toliksnih izgub pridelka, da ekonomsko niso veé sprejemljive.

Klju¢ne besede: jablana, bolezni, §kodljivci, zatiranje, antidriftne $obe, bioti¢na ucinkovitost

pripravkov
ABSTRACT

EVALUATION OF USEFULNESS OF DRIFT-REDUCING NOZZLES FOR
APPLICATION OF PLANT PROTECTION PRODUCTS AGAINST SOME
DISEASES AND PESTS OF APPLE

The usefulness of drift-reducing (DR) nozzles for application of plant protection products
(PPP) against major diseases and pests of apple (Malus domestica Borkh.) was studied in field
trials carried out in experimental apple plantations. Contact and systemic acting PPPs were
applied throughout whole growing season with standard axial fan sprayer in which standard
nozzles (Lechler TR, Albuz ATR) or DR nozzles (Albuz AVI, Lechler ITR) were mounted.
Differences in biotical efficacy of fungicides applied for control of apple scab (Venturia
inaequalis) and apple powdery mildew (Podosphaera leucotricha), between standard or DR
nozzles, were very small. In case of control of two mentioned diseases standard nozzles can
therefore be replaced with DR nozzles without any hindrance related to efficacy of PPPs.
Results of trials demonstrate that by controlling pests like green aphid (4dphis pomi), codling
moth (Cvdia pomonella) and apple bud weevil (Anthonomus pomorum) the slight reduction
of efficacy of contact acting insecticides can appear in specific conditions (weather, tree
crown structure, ...) if studied DR nozzles are used. In case of moderate populations of
mentioned pests the established reduction of insecticide efficacy (3- 10%) due to use of drift-
reducing nozzles does not influence a lot the yield amount and fruit quality, however in case
of large populations of mentioned pests, reduction of insecticide efficacy caused by use of
DR nozzles can lead to such yield losses, which are not tolerable according to economic
aspects.

Key words: apple, diseases, pests, control, drift-reducing nozzles, biotical efficacy of plant
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1. UVOD

Antidriftne Sobe so med drugimi ukrepi, kot so: prilagojene nastavitve priilnikov, sajenje
rastlinskih varovalnih pasov, prilagojeno nanasanje ob robovih nasadov, pomembno orodje za
zmanj8evanje aplikacijskega zanaSanja (drifta) kemiénih sredstev (FFS) za varstvo rastlin
(Cross et al., 2002; Knewitz et al, 2002, Koch et al, 2000; Koch, 2003). Nekateri
raziskovalci omenjajo, da ustvarjajo antidriftne Sobe neenakomeren depozit oblikovan iz
majhnega §tevila zadetkov kapljic, kar lahko ima za posledico slabSe varstvo rastlin pred
boleznimi in $kodljivci. Poleg $ob, lahko na konéni bioti¢ni uéinek FFS in na kakovost
njihovega nanaSanja znadilno vplivajo Se Stevilni drugi tehni€ni in ekoloski dejavniki, zato je
ugotavljanje samostojnega ucinka Sob na biotiéno ulinkovitost pripravkov zelo teZzavno
(Ganzelmeier ef al., 1995; Koch in Weifer, 1994, 1995; Chapple ef al., 1997; Kaul et al.,
2002; Koch, 2003; Cross in drugi, 2001, 2003). Glede bioti¢ne uéinkovitosti fungicidov,
uporabljenih v nasadih jabolk, se mnogi strokovnjaki strinjajo, da v splofnem ni opaznih
razlik v bioti¢nem ucinku, pri uporabi standardnih ali antidriftnih Sob (Freissleben in Oeser,
2000; Heinkel er al., 2000; Knewitz et al., 2000, 2002b; Koch, 2003, Freissleben et al.,
2003a). Mnoge raziskave prikazujejo natanéne primerjave med depozitom in naéini razpriitve
kapljic pri obeh skupinah §ob (Heinkel er al., 2000; Koch er al., 2001; Balsari er al., 2001;
Jaeken et al., 2003). Antidriftne Sobe naj bi v nekaterih primerih oblikovale boljsi depozit in
imele boljse makro razporeditvene znalilnosti, kot primerjane standardne Sobe (Knewitz et
al., 2002b; Jaeken et al., 2003). Glede uinkovitosti insekticidov nanesenih z antidriftnimi
Sobami je Se nekoliko manj informacij. Ni $e popolnoma potrjeno, da bi bila uéinkovitost
kontaktno delujocih insekticidov ob nanaSanju s standardnimi Sobami primerljiva z
uéinkovitostjo pri nanafanju z antidrifinimi Sobami. Izbira insekticidov pri integrirani
pridelavi sadja (SIPS) je dokaj omejena in insekticidi s kontaktnim delovanjem prevladujejo
pri zatiranju nekaterih pomembnih $kodljivcev. Potreba po dobrem in ¢imbolj enakomerno
razporejenem depozitu je vecja, kadar nanasamo kontaktno delujoce insekticide kot takrat, ko
nanasamo insekticide, ki imajo tudi sistemi¢no in dobro dihalno (respiratorno) delovanje
(Lednik ef al., 2005).

2. MATERIAL IN METODE DELA
2.1 Lokacija poskusa

Poskuse smo izvajali v sadovnjaku Poklicne in tehniske kmetijske %ole Ptuj. Solsko posestvo
na Grajens§¢aku spada pod okoli§ Mestni Vrh in je 6 km oddaljeno od Ptuja v smeri proti
Grajeni. Velikost posestva je 6 ha. V sadovnjaku so v glavnem zastopane §tiri sorte: Idared,
Jonagold, Gloster in Elstar. Poskusi so bili izvedeni na sortah Jonagold in Idared. Vsa drevesa
so oblikovana v obliki okroglega vretena, cepljena na podlago M9 in stara 15 let. Povprecna
visina dreves je 2,5 do 2,6 m. Razdalja v vrsti je 1,3 m in 4,0 m med vrstami. Namakalnega
sistema ni, zato je ta nasad v letu 2003 pestila suSa. Gnojenje in varstvo rastlin v obeh nasadih
je bilo izvedeno v skladu s smernicami slovenske integrirane pridelave sadja (SIPS).

2.2 Naértovanje poskusov in statisticna analiza

Poskuse za ugotavljanje bioti¢ne uéinkovitosti razli¢nih pripravkov smo izvedli tako, da smo
iste pripravke s prilnikom nanasali v enakih odmerkih in pri enaki porabi vode na hektar, le z
razli€nima tipoma Sob. V sadovnjaku smo tako izvajali redna Skropljenja skozi rastno dobo.
Ugotavljanje bioticne ucinkovitosti pripravkov smo izvedli po standardnih postopkih na
podlagi primerjav med tretiranimi in netretiranimi parcelami (EPPO procedure za
ugotavljanje bioti¢ne uinkovitosti pripravkov). V obeh poskusnih nasadih je bila uporabljena
poskusna statisti€na zasnova — poskus v §tirih nakljuénih blokih. Posamezna parcela je bila
Sest vrst jablan $iroka in 30 dreves dolga. Samo srednje §tiri vrste (v sredini) so bile izbrane za
ocenjevanje bioticne udinkovitosti. Parcele v poskusu so bile nakljutno porazdeljene na tiste,
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ki smo jih vso sezono $kropili z antidriftnimi §obami, na tiste, ki smo jih vso sezono
Skropili s klasi¢nimi $obami, in na tiste, ki jih nismo Skropili. Proucevali smo le razlike v
bioti¢ni u€inkovitosti med nanaSanjem s standardnimi in antidriftnimi Sobami. Primerjav med
razli€nimi sortami nismo delali. Za doloCanje statistiCne znadilnosti razlik med rezultati,
dobljenimi z eno ali drugo vrsto $ob, smo uporabili Tukey-ev HSD test pri P < 0,05. Za
statisti¢no analizo smo uporabili program Statgraphics for Windows.

2.3 Metode ocenjevanja stopnje napadenosti z boleznimi in $kodljivei

Za ocenjevanje stopnje napadenosti in biotiéne uéinkovitosti FFS so bile uporabljene
standardne metode opisane v priroénikih za izvajanje poskusov (Bleiholder, 1989; Piintener,
1981). Upostevali smo tudi EPPO smemice za ocenjevanje bioti¢ne u¢inkovitosti pripravkov
za varstvo rastlin pred kodljivei in boleznimi. Stopnjo okuZenosti s §krlupom smo vizualno
ocenjevali po boniturni lestvici Townsend in Heuberger, oceno uginkovitosti fungicidov pa
smo izraCunali po Abbotovem obrazcu. Vedno smo ocenjevali 200 listov in 100 plodov na
posamezni parceli. Tudi pri jablanovi pepelasti plesni smo ocenjevali vizualno po boniturni
lestvici po Townsend in Heubergerju in oceno uéinkovitosti izracunali po Abbotu. Vedno smo
na posamezni parcelici ocenili 150 poganjkov. Za izratunavanje uc¢inkovitosti insekticidov in
akaricidov je bil uporabljen Henderson-Tiltonov princip (HT). HT formula uposteva stopnjo
napadenosti s Skodljivei pred nanaSanjem insekticida in po tem. Stopnjo napadenosti z listnim
zavrtaem (Leucoptera scitella) smo dolo€ili s Stetjem izvrtin z gosenicami zavrtaev na
posameznem listu pred in po nanosu insekticida. Ocenitev uéinkovanja FFS za zatiranje
listnih u§i je bila narejena z ugotavljanjem odstotka poganjkov, napadenih z uSmi in z
ugotavljanjem velikosti kolonije u§i na posameznem poganjku. Za vsako ugotavljanje
udinkovitosti insekticidov je bilo nakiju¢no izbranih 150 mladih poganjkov na vsaki parceli.
Uginkovitost akaricidov proti rde¢i sadni prici (Pannonychus ulmi) je bila izratunana po
Stetju Stevila prdic (gibljivi stadij) na list in je bila narejena na 150 nakljuéno izbranih listih na
vsaki parceli. Priice smo §teli pod binokularnim mikroskopom neposredno po trganju listov.
Skodo, ki jo povzroda jaboléni zavija& (Cydia pomonella), smo doloili trikrat v sezoni,
enkrat za prvo generacijo in dvakrat za drugo. Na vsaki parceli smo nakljuéno izbrali 350
sadeZev na drevesih in analizirali ali so v njih gosenice ali niso. 350 sadezem z dreves smo
dodali e 50 nakljuéno izbranih sadezev, ki so leZali na tleh. Skodo, povzro&eno z napadom
jablanovega cvetoZerja, (Anthonomus pomorum) smo dolo¢ali tako, da smo pregledali 100 do
130 cvetov na posamezni parceli in ugotavljali deleZ unicenih cvetov v %.

2.4 Vremenske razmere med izvajanjem poskusov

Vecéina prienj je bila izvedena v razmerah, ko je bila hitrost vetra pod 3 m/s in relativna
viaznost zraka med 50 in 70 %, zgodaj zjutraj ali pozno popoldne. Vrednosti, ki so bile
namerjene v letu 2003, so bile drugaCne od tipi¢nih, veéletnih povpreénih vrednosti.
Temperature v maju, juniju, juliju in avgustu so bile nad dolgoletnim povpreéjem. Koli¢ina
padavin je bila 70 % glede na povpredje. Razmere za razvoj §kodljiveev so bile ugodne kijub
visokim poletnim temperaturam. Leto 2004 je bilo v primerjavi s predhodnim letom
ugodnejSe za razvoj bolezni, predvsem za razvoj Skrlupa. Padavine so bile pogoste in
primerno temu je bilo tudi tretiranj vec.

2.5 Oprema za nanos pripravkov in izbira Sob

Nanos pripravkov v vseh poskusih smo izvedli z noSenim traktorskim prSilnikom
Agromehanika tip AGP 300 TM, ki je bil pripet na traktor Same Frutteto 1I-75.
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Preglednica 1: Parametri $kropljenja in uporabljene Sobe
Table 1: Main characteristics of spraying procedures and nozzles

Parametri Skropljenja / Spraying parameters:

Lechler TR 80-015 Lechler ITR 80-015

Hitrost traktorja (km h™) 45 4.5
Izmet Sobe (L min™) 1.07 1.07
Hektarski odmerek (L ha™) 353 353
Pretok zraka (m’s™) 10.25 10.25
Delovni pritisk  (kPa) 1000 1000
VMD(]()()O kPa) 151 =560

2.6 Uporabljeni pripravki in termini Skropljenj

SESTAVA UPORABLJENIH PRIPRAVKOV:

BASUDIN 600 EW (60% diazinon), CALYPSO SC 480 (48% tiakloprid), CAPTAN 50
(50% kaptan), CHORUS 75 WG (50% ciprodinil), CONFIDOR SL 200 (20%
imidakloprid), COSAN (80% Zveplo), CUPROPIN (50% Cu-oksiklorid), DITHANE M-45
(80% mankozeb), DELAN SC-750 (75% ditianon), DEMITAN (20% fenazakvin),
EUPAREN MULTI (50% tolilfluanid), KARATHANE EC (35% dinokap), MIMIC (24%
tebufenozid), OGRIOL (92 % olje oljne ogriCice) SCORE 250 EC (25% difenkonazol),
SYSTHANE 12 E (12,5% miklobutanil), STROBY WG (50% krezoksim-metil), ZATO
(50% trifloksistrobin), VERTIMEC EC (1,8% abamektin) in ZOLONE LIQUIDE (35%

fosalon).

Preglednica 2: Pregled vseh Skropljenj in odmerkov pripravkov v obdobju poskusa 2003

Table 2: Review of all the pesticide treatments and dosages during the trial 2003

Pripravek, komercialno ime: | Aktivna anov in odmerek /ha (ml/g / ha): Datum:
Pesticide formulation: Pesticide active substance rate ha: Date:

1. Cupropin + Ogriol Cu-oksiklorid 3000 + repi¢no olje 3000 17. april
2. Karathane EC + Captan dinokap 175 + kaptan 1250 28. april
50

3. Karathane EC + Chorus dinokap 175 + ciprodinil 225 + tiakloprid 12. maj
75 WG+ Calypso SC 150

480

4. Zato + Basudin 600 EW trifloksistrobin 75 + diazinon 900 22. maj
S. Stroby WG + Demitan + | krezoksim-metil 100 + fenazakvin 100 + 31. maj
Match lufenuron 50

6. Systhane 12 E + Calypso | miklobutanil 45 + tiakloprid 150 14. junij
SC 480

7. Captan 50+ Cosan kaptan 1250 + Zveplo 1500 25. junij
8. Dithane M 45 + Mimic + | mankozeb 2000 + tebufenozid 220 + 3. juljj
Vertimec EC abamektin 25

9. Chorus 75 WG ciprodinil 225 15. julij
10. Captan 50 + Zolone kaptan 1250 + fosalon 450 28. juljj
Liquide

11. Euparen multi +Basudin | diklofluanid 1000 + diazinon 900 8. avgust
600 EW

12. Euparen multi diklofluanid 1000 22. avgust
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Preglednica 3: Pregled vseh skropljenj in odmerkov pripravkov v obdobju poskusa 2004
Table 3: Review of all the pesticide treatments and dosages during the trial 2004
Pripravek, komercialno ime: | Aktivna substance in odmerek /ha Datum:
Pesticide formulation: (ml/g/ha ): Date:
Pesticide active substance rate ha:
1. Cupropin + Oleodiazinon | Cu-oksikloride 3000 + olje 8. april
+diazinon 3500
2. Karathane EC + Chorus dinokap 175 + cyprodinil 225 28. april
75 WG
3. Stroby WG + Dithane M | krezoksim-metil 100 + mankozeb 7. maj
45 + Calypso SC 480 2000 + tiakloprid 150
4. Zato triflokistrobin 75 14.maj
5. Chorus 75 WG + Match | ciprodinil 225 + lufenuron 50 24. maj
6. Chorus 75 WG ciprodinil 225 31.maj
7. Polyram + Stroby metiram 2000 + krezoksim-metil 9. junij
100
8. Polyram + Stroby + metiram 2000 + krezoksim-metil 16. junij
Basudin 100
+ diazinon 900
9. Chorus 75 WG + Captan | ciprodinil 225 + kaptan 1250 28. junijj
50
10. Dithane M 45 + Mimic | mankozeb 2000 + tebufenozid 220 10. julij
11.Captan 50 + Zolone kaptan 1250 + fosalon 450 22. julij
Liquide
12. Euparen multi + diklofluanid 1000 + diazinon 900 + | 5. avgust
Basudin EW + Vertimec | abamektin 25
EC
13. Euparen multi + diklofluanid 1000 + imidakloprid 25 | 11. avgust
Confidor SL 200
14. Euparen multi diklofluanid 2000 2.
september
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3. REZULTATI IN RAZPRAVA
3.1 Rezultati proucevanja bioti¢ne u¢inkovitosti fungicidov za zatiranje bolezni

Preglednica 4: Prikaz ucinkovitosti delovanja (%, Abbot) posameznih §kropilnih programov

proti §klupu in jablanovi pepelasti plesni na poganjkih (poskus 2003)

Table 4: Efficacy rate (%, Abbot) of spray programs against apple scab and powdery mildew

on shoots (primary mildew — A, secondary mildew — B), (trial 2003)

SORTA / Ocena ucinkovitosti (%) / Efficacy rate (%):
VRSTASOBE:  Datum ocenjevanja DEF / Date of efficacy estimation DEF:

Pepelasta plesen Jablanov skrlup
APPLE L. .
CULTIVAR / (Podosphaera (Venturia inaequalis)
NOZZLE leucotricha)
TYPE: Primarna  Sekund LISTJE (L) PLODOVI (P)
L - listje — leaves  okuZba arna
P - plod - fruits (A) okuzba

(B)

Datumi 23.5.03 7.7.03  26.7. 29. 8. 26.7.03 29. 8.
ocenjevanja 03 03 03
DEF:
Jonagold 94,5a 90,9 a 943 a 934 a 100 a 92,5a
TR 80-015
Jonagold 94,6 a 89,7a 94,7 a 91,7a 100 a 91,5a
ITR 80-015
Idared TR 92,2a 86,3 a 97,6 a 945a 100 a 95,0 a
80-015
Idared ITR 91,8a 78,1b 973 a 944 a 100 a 92,5 a
80-015

*Povpretja v posameznem stolpcu, oznaCena z enako &rko, se med seboj ne razlikujejo znaéilno po

Tukey-ovem testu.

Preglednica 5: Prikaz u¢inkovitosti delovanja (%, Abbot) posameznih $kropilnih programov proti

$krlupu in pepelasti plesni jablan na poganjkih (poskus 2004)

Table 5: Efficacy rate (%, Abbot) of spray programs against apple scab and powdery mildew on

shoots (primary mildew — A, secondary mildew — B), (trial 2004)

SORTA/ Ocena uéinkovitosti (%) / Efficacy rate (%):
VRSTA SOBE: Datum ocenjevanjaDEF / Date of efficacy estimation DEF:

Pepelasta plesen Jablanov krlup
APPLE (Podosphacr Venturia i i
CULTIVAR / phaera (Venturia inaequalis)
NOZZLE TYPE: | leucotricha

Primarna | Sekund | LISTJE (L) PLODOVI (P)
L - listje — leaves okuzba ama
P - plod - fruits (A) okuzba

B)

Datumi 25.5.04 | 14.7. 24. 6. 23.8. 13.7.04 27.8.04
ocenjevanja DEF: 04 04 04
Jonagold TR 80- 843 a 84,3 a 872a 873a | 955a 90,3 a
015
Jonagold ITR 80- 83,6 a 83,6a 89,7a | 859a 96,2 a 89,3 a
015
Idared TR 80-015 | 8§92 a 89,2 a 873a [91,1b }959a 923 a
Idared  ITR 80- 884 a 88,3 a 850a | 925b |95 7a 955a
015

*Povpretja v posameznem stolpcu, oznadena z enako ¢rko, se med seboj ne raziikujejo znalilno po

Tukey-ovem testu.
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Stopnja okuzbe s skrlupom v letu 2003 je bila dokaj nizka, okuZba s pepelovko je bila
povprena. Znalilnih razlik v bioti¢ni u¢inkovitosti FFS pri boleznih (Skrlupu in pepelovki)
med obema vrstama preudevanih §ob (gledano z vidika obeh sort) v letu 2003 ni bilo (glej
preglednica 4 in 5). Le pri sorti Idaered je imela antidriftna Soba ITR nekoliko niZjo
udinkovitost proti pepelovki. Leto 2004 je bilo zelo ugodno za razvoj bolezni. Ker so bile
razlike ve¢inoma neznailne tudi v letu 2004, lahko sklepamo, da med proucevanimi tipi $ob
ni bistvenih razlik glede uéinkovitosti delovanja fungicidov za zatiranje obeh preucevanih
bolezni. Tako antidrifine, kot klasitne Sobe so dale ob enakem odmerku pripravkov
(fungicidov) in ob enaki porabi vode enak rezultat. Nasi rezultati se ujemajo z rezultati drugih
raziskovalcev, ki prav tako trdijo, da so antidriftne Sobe primerne za zatiranje Skrlupa in
pepelovke brez zadrzkov (Koch ef al., 2001; Knewitz et al., 2002a; Freifileben (2003a, b);
Jaeken et al., 2003). Rezultati prouéevanja bioti¢ne utinkovitosti insekticidov za zatiranje
skodljiveev v letu 2004 so prikazani v preglednici 6. Rezultati preucevanja vpliva tipa $obe
na zavijaca, usi in rde€o sadno prsico v letu 2003 so prikazani v loéenem ¢lanku (Lesnik er
al., 2005). Pri zatiranju jabolénega zavijaCa se je uéinkovitost insekticidov nekoliko zniZala,
pri uSeh in rdedi sadni prsici pa ni bilo bistvenih razlik med Sobami. Precej se je zmanjsala
uéinkovitost tudi pri zatiranju sadnega listnega duplinarja (Luecoptera scitella). Zmanj$anje
ucinkovitosti insekticidov je bilo med 4 % in 30 %. V poskusnih nasadih so bile v letu 2003
populacije tega zavrtata ogromne, predvsem v primeru druge generacije, kjer je bilo opaziti
10 do 20 izvrtin na mnogih listih. Zmanj$anje ulinkovitosti je bilo opaziti pri obeh tipih
antidriftnih $ob in v vseh treh poskusnih obdobjih, celo v prvi generaciji, proti kateri je bil
uporabljen sistemi¢ni insekticid tiakloprid. Li€inke zavrta€a Zivijo v notranjosti, v izvrtini pod
povrdino lista, zato mora za uspe$no delovanje insekticid poskodovati jajéeca ali pa mora
prodreti skozi listno povrhnjico, da zatre prvi stadij li¢inke, ko je ta Ze zavrtana v list. Ko
uporabljamo insekticide inhibitorje rasti (sintetiéni inhibitorji hitinaze), pricakujemo zatiralni
u¢inek proti jajéecem na povr§ju in proti liéinki v ¢asu preden se popolnoma zavrta v
notranjost lista. Slaba uniformnost povr§inskega depozita insekticida je lahko vzrok za slabo
bioti¢no udinkovitost antidriftnih §ob proti temu §kodljiveu.

Preglednica 6: Prikaz u¢inkovitosti delovanja (%, Abbot ali Henderson — Tilton) §kropilnih
programov proti jabolénemu zavijatu CYDPOM, jablanovi zeleni u§i (APHPOM), rdeti
sadni prsici (PANULM) in jabol¢nem cvetozeru (ANTPOM) v poskusu v letu 2004

Table 6: Efficacy rate (%, Abbot or Henderson - Tilton) of spray programs against codling
moth attack (CYDPOM), apple green aphid (APHPOM), red spider mite (PANULM) and
apple blossom weevil (ANTPOM); (trial 2004)

SORTA / Datum ocenjevanja DEF / Ocena udinkovitosti (%) DEF:

VRSTA SOBE: Date of efficacy estimation / Efficacy rate (%):

APPLE Zelena jablanova Jabol¢ni zavija¢ R. sadna Jablanov
CULTIVAR/ us (CYDPOM) préica cvetoZer
NOZZLE (APHPOM) (PANULM) | (ANTPOM)
TYPE:

Datumi

ocenjevanja 25.5. 6. 8. 25. 6. 22.7. 27.8. 27. 8. 7.5.
DEF:

Idared -

TR 80-015 89,6a | 93,6a | 91,9a | 91,2a | 80,1a 935a 65,4 a
Idared —

ITR 80-015 90,1a | 934a | 894a | 86,6b | 75,7b 95,1a 70,6 a
Jonagold -

TR 80-015 90,3a | 942a | 957a | 924a | 825a 93,7 a 65,2 a
Jonagold -

ITR 80-015 889a | 95,1a | 89,4b | 86,9b | 73,0b 92,8 a 73.2b

*Povpre&ja v posameznem stolpcu, oznalena z enako ¢&rko, se med seboj ne razlikujejo
znaéilno po Tukeyevem testu.




70 Cvetka PINTAR, Mario LESNIK: Ocena uporabnosti antidrifinih $ob za nanos pripravkov za
zatiranje nekaterih $kodljiveev in bolezni jablane

Populacija jabolénega zavijaca je bila v poskusnem sadovnjaku v letu 2004 dokaj velika.

V neskropljenih kontrolnih parcelah je bilo zaradi gosenic od 9 do 15 % poskodovanih ¢rvivih
plodov. V sezoni smo izvedli pet tretiranj z insekticidi proti zavijadu. Naneseni pripravki so
vsebovali naslednje aktivne snovi: fosalon, diazinon, tiakloprid, lufenuron in tebufenozid. Cas
nana$anja je bil usklajen z rezultati ulova metuljev na feromonskih pasteh in z napovedmi
prognosti¢ne sluzbe. Uginkovitost delovanja insekticidov, ki so bili naneseni z antidriftnimi
Sobami, je bila tudi v letu 2004 za okoli 5 do 10% niZja, kot pri nancsu s klasi¢nimi §obami.
Celo 5 % zmanj$anje u€inkovitosti delovanja insekticidov je lahko pomembno v sadovnjakih
z veliko populacijo Skodljivcev. Gosenice jabolénega zavijaca po izleganju iz jajéec ne lazijo
veliko na povr§ju, ampak se zavrtajo v plodove. V slovenskih razmerah je ve€ina jajcec prve
generacije odloZena na liste v razdalji 1-10 cm od sadeZev, pri drugi generaciji pa neposredno
na povr§ju sadeZev. Pri drugi generaciji je moZnost kontaktne intoksikacije gosenic od
izleganja do zavrtanja v plod vidno manjsa, torej je tudi udinkovitost insekticida niZja. To
dejstvo je pomembno za aktivnost kontaktno delujolih insekticidov (diazinon, fosalon,
klorpirifos-metii, lufenuron, heksaflumuron ...), ki so dovoljeni za uporabo v integrirani
pridelavi sadja (SIPS). Antidrifine Sobe ustvarjajo depozit iz zadetkov kapljic srednjih in
velikih dimenzij. Matthews (2000) navaja rezultate nekaterih raziskav (Ford et al., 1977,
Omar in Matthews, 1987; Hall in Thaker, 1994), ki dokazujejo, da ucinkovitost insekticidov
proti li¢inkam nekaterih metuljev naraséa z zmanjSevanjem velikosti kapljic. Vpliv velikosti
kapljic na u€inkovitost insekticidov je v sorazmerju tudi z mnogimi drugimi dejavniki, kot so:
koncentracija insekticida, $kodljivieve prehranjevalne in vedenjske navade, fizikalno-
kemijske znaéilnosti FFS in znadilnosti zunanje zgradbe $kodljivcev, ki ima pomembno vlogo
pri dologanju vpliva velikosti kapljic na uéinkovitost insekticida (Matthews, 2000).

Uporaba razli¢nih Sob ni imela vpliva na delovanje akaricida abamektin proti rdeéi sadni
prsici. Pri oceni konec avgusta (tri tedne po aplikaciji) razlik med Sobami ni bilo. Dobili smo
enak rezultat, kot v letu 2003. Verjetno ima na ucinkovitost akaricida velik vpliv dejstvo, da
se rdea sadna prSica razmeroma veliko giblje in oblika Skropilne obloge za obseg
intoksikacije z akaricidom ni posebej pomembna. Tudi pri jablanovi zeleni usi ni bilo
znatilnih razlik med Sobami, kar smo pri¢akovali, saj smo proti njej v glavnem uporabili
sistemicno delujode insekticide.

Pri zatiranju cvetoZera smo opazili, da lahko antidriftne Sobe dajo celo boljsi rezultat od
standardnih. Zatiranje cvetoZera je zelo specifi¢na aplikacija pri kateri ima velik pomen
dotikalna toksi¢nost, tako za odrasle hrosée, kot za odloZena jajeca. Morda je vzrok za
boljSe delovanje antidriftne Sobe pri zatiranju cvetoZera v tem, da je obloga po nanosu s to
Sobo nekoliko bolj odporna proti izpiranju z deZjem, ki ga je v nasih krajih v ¢asu uporabe
insekticidov proti cvetoZeru pogosto veliko.

4. SKLEPI

Bioti¢na u¢inkovitost fungicidov, nanesenih z antidriftnimi §obami, se ni zmanjsala statisticno
znatilno v primerjavi z uginkovitostjo, ki smo jo dosegli pri nanosu s standardnimi Sobami, ne
glede na kemiéne lastnosti in nacin delovanja fungicidov. Glede na dobljene rezultate lahko
sklepamo, da se v povpreénih razmerah pri uporabi obi¢ajnih aksialnih prsilnikov v nasadih
jablan bioti€na uinkovitost fungicidov nanesenih z antidriftnimi Sobami ne zmanjSa v
primerjavi z u€inkovitostjo fungicidov nanesenih s standardnimi Sobami.

Vpliv antidriftnih Sob na delovanje insekticidov za zatiranje $kodljivcev je razlicen, odvisen
od vrste Skodljivea, ki smo ga zatirali, in od vrste insekticida. Pri kontaktno delujoéih
insekticidih prihaja do ve&jih razlik v bioti¢ni uéinkovitosti med obema vrstama Sob, kot pri
sistemicno delujo¢ih insekticidih. Pri zatiranju $kodljivcev, ki se veliko gibljejo in rastline
izsesavajo, so razlike v ucinkovitosti, ki jih doseZemo pri antidriftnih ali klasi¢nih Sobah
izredno majhne, ne glede na to, e smo uporabili sistemi¢no ali kontaktno delujoce
insekticide. Pri zatiranju $kodljivcev, ki se ne gibljejo veliko (npr. jaboléni zavijac, listni
zavrtadi), in pri uporabi kontaktno delujodih insekticidov, se lahko ucinkovitost pri uporabi
antidriftnih §ob zmanj$a za 3 do 15%. V na$i raziskavi smo primerjali le 4 Sobe. Nekateri nasi
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rezultati nam zgolj nakazujejo bolj ali manj uporabne lastnosti nekega tipa $ob, ne morejo
pa biti podlaga za popolno presojo lastnosti Sob. Lahko sluZijo kot podlaga za presojo pri
odlocitvah, povezanih z izbiro ustrezne Sobe za specifi¢ne pridelovalne in okoljske razmere.
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