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1ZVLECEK

Za izdelavo realne ocene rabe fitofarmacevtskih sredstev (FFS) v Sloveniji smo naredili
primerjavo z rabo FFS v sosednjih drzavah cClanicah EU, poleg tega pa smo v primerjavo
vkljucili tudi rabo FFS v Franciji, Nemciji in na Nizozemskem. Dostopnost podatkov o porabi
FFS po glavnih skupinah je med obravnavanimi drzavami zelo razlicna. Ob primerjavi skupne
porabe FFS na hektar obdelovalnih zemljis¢, smo ugotovili, da je tovrsten kazalnik zavajajoC
in ne odraza realnega stanja rabe FFS. Drzave z veCjim delezem trajnih nasadov v strukturi
obdelovalnih zemljiS¢, kot sta na primer Italija in Slovenija, so v takSnem primeru prikazane
kot drzave s prekomerno porabo FFS. Zaradi tega smo uvedli normaliziran indeks porabe, s
katerim smo Zeleli podati obseg rabe FFS po posameznih posevkih in nasadih na skupen
imenovalec. Poraba FFS v sadjarstvu in vinogradniStvu ter ostalih intenzivnejSih pridelavah,
je neprimerno vecja od porabe FFS v poljedelski pridelavi in je obiCajno vecja tudi za vec kot
dvajsetkrat. Zaradi tega smo za posamezno kulturo najprej izdelali Skropilne programe
oziroma dolocili tisto koli€ino porabe FFS, ki Se zagotavlja kolikor toliko stabilno pridelavo.
Tako smo dolocili, da je poraba v povprecnem poljedelskem kolobarju 1 kg aktivnih snovi (a.
s.), v pridelavi jabolk 22 kg, v vinogradniStvu 20 kg, breskvah 27 kg in oljkah 1,5 kg a. s.,
medtem ko smo vse ostale pridelave v trajnih nasadih, vkljucno s pridelavo vrtnin in cvetja v
steklenjakih na Nizozemskem, obremenili s povprecno porabo 10 kg aktivnih snovi na hektar.
Nato smo povrSine posamezne pridelave v obravnavanih drzavah pomnozili s porabo a. s. na
hektar ter seSteli vse tako dobljene povrsine v drzavah in jih delili s skupno porabo a. s. v
drzavi. Tako dobljeni indeks primerja porabo FFS ne glede na strukturo pridelave in kot
takSen realno oceni prekomerno ali zmanjSano rabo FFS. Tovrstna primerjava pokaze, da je
na Nizozemskem poraba FFS zelo velika oziroma prekomerna ter da je poraba FFS na ha
obdelovalnih zemljis¢ v Avstriji najmanjSa od vseh obravnavanih drZav.

Kljucne besede: fitofarmacevtska sredstva, poraba fitofarmacevtskih sredstev, primerjava
porabe, normaliziran indeks
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ABSTRACT

COMPARISON OF THE USE OF PLANT PROTECTION PRODUCTS IN SLOVENIA AND
IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

To create a realistic assessment of the use of plant protection products (PPPs) in Slovenia
we compared the use of PPPs in SLO and neighboring EU Member States. In addition, we
also include a comparison of the use of PPPs in France, Germany and the Netherlands.
Accessibility of information on the use of pesticides by major groups among the countries is
very different. When comparing the total consumption of pesticides per hectare of cultivated
land, we have found that such an indicator is misleading and does not reflect the reality of
the use of pesticides. Countries with a higher proportion of permanent crops in the structure
of cultivated land, such as Italy and Slovenia, show excessive use of PPP. For this reason,
we introduced normalized index of PPP consumption, with which we wanted to give the
extent of PPPs use for individual cultures to a common denominator. Consumption of PPPs
in horticulture and viticulture and other intensive cultivation is much higher than PPPs use in
arable production and is usually greater for longer than twenty times. For this reason, spray
programs to determine the quantity of PPP use which enable more or less stable production
and present a sustainable use of PPPs have been developed for each culture. Thus, we
determined that in the average arable rotation the PPP use is 1 kg of active ingredient (a. i.)
per hectare, in the production of apples 22 kg, 20 kg in wine, 27 kg of a. i. in peaches
production and 1.5 kg of a. i. in olives production, while for all other production of permanent
crops, including the production of vegetables and flowers under glass in the Netherlands,
the average use of 10 kg of active ingredient per hectare was decided. After that
guantifications of PPP consumption per culture per hectare were multiplied by the surface
area of each culture. Obtained surface area for different production was summed and divided
by the total use of a. i. in each country. The resulting index compares the use of PPP
regardless of the structure of production and as such represents realistic assessment of
excessive or reduced use of pesticides. Such a comparison showed that the use of PPP in
the Netherlands is very high or excessive, and that the use of pesticides per hectare of
cultivated land in Austria is smallest among the countries involved in comparison.

Key words: plant protection products, plant protection use, comparison of plant protection
use, normalized index

1 uvoD

Za pravilno oceno porabe fitofarmacevtskih sredstev (FFS) potrebujemo poleg skupne
koliCine porabljenih FFS ter povrsin kmetijskih zemljisC tudi nekatere ostale podatke, kot je
struktura porabljenih FFS ter predvsem struktura kmetijske pridelave. Prav tako je zelo
pomembno, da poznamo vir podatkov ter njihovo zanesljivost. Zbiranje in porocanje
podatkov o porabi FFS je bilo do sprejetja Direktive 2009/128/ES neenotno in ne povsem
zavezujocCe, zato se zanesljivost podatkov o porabi med posameznimi drzavami Clanicami ES
mocno razlikuje (Nadin in Selenius, 2007).

Brez znanja o podatkih, ki nam sluzijo za izdelavo ocene o porabi FFS, se zelo hitro dogodi,
da pride do prehitrih in napacnih ocen, ki so lahko zelo zavajajoCe. V analizi porabe FFS v
Sloveniji in izbranih evropskih drzavah, ki smo jo naredili v okviru ciljnega raziskovalnega
programa in naj bi sluzila kot osnova za izdelavo nacionalnega akcijskega nalrta za
zmanjSanje tveganja zaradi rabe FFS (Urek in sod., 2012), smo podrobneje predstavili
najpogostejse vzroke napacnih indeksov porabe FFS.

Oceno porabe FFS najvecCkrat izrazamo z indeksi. Kot osnoven in hkrati tudi najbolj razSirjen
indeks porabe FFS je izrazena poraba FFS (kg) na ha kmetijskih zemljis¢. Najbolj primerno
je, da se poraba FFS porazdeli na ha obdelovalnih zemljis¢, saj se tam porabi veCina FFS.
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.....

manj smiseln pa je prikaz porabe vseh koliCin FFS na ha njivskih zemljisc.
Osnovni indeks porabe FFS je zelo sploSen in kot bomo pokazali v nadaljevanju, lahko zelo
zavajajoC, saj ne loCi med kmetijsko pridelavo v trajnih nasadih in pridelavo na njivskih

.....

bo predstavljen inovativen pristop k izracunu indeksa, ki odraza strukturo kmetijske pridelave,
hkrati pa omogocCa zaznavo prekomerne porabe FFS.

2 METODE DELA

V primerjavo porabe FFS smo vkljuCili sosednje drzave clanice EU - Avstrijo, Italijo,
Madzarsko, poleg njih pa 3e Francijo, Nemcijo in Nizozemsko. V prvi fazi smo za izbrane
drzave uporabili enotne kategorije kmetijskih zemljiS€. PovrSine in strukturo kmetijske
pridelave smo praviloma ¢rpali iz nacionalnih statisti¢nih letopisov, podatke pa smo preverjali
ali dopolnili s podatki s svetovnega streZnika statisticnih podatkov (Worldstat), evropskega
streznika (Eurostat) ali pa s FAO streZnika statisti¢nih podatkov.

Vec€ teZzav smo imeli z zagotavljanjem podatkov o porabi oziroma prodaji FFS v posameznih
drzavah. Dostopnost in kakovost podatkov o prodaji FFS se med obravnavanimi drzavami
mocno razlikuje. Ceprav se praviloma uporabljajo podatki o veleprodajnih koli¢inah FFS, ki
so nekoliko nizje od maloprodajnih, smo za slovenske podatke &rpali bazo maloprodaje FFS
za leto 2009, ker smo jih na ta nacin lahko povezali s porabo v prostoru. V naSem primeru
smo prodajo FFS v letu 2009 povezali s statistinimi regijami. Zal nismo uspeli zagotoviti
podatka o prodaji FFS za obravnavane drZzave za enotno leto, zato je asovni niz v razponu
od 2008 do 2010. Podatke o prodaji FFS za posamezno drzavo smo Crpali iz razlicnih virov:
Avstrija (Griiner Bericht 2011, 2011), Francija (Tome VI. 2009), Italija (Distribution of PPP....,
2010), Madzarska (Sustainable development indicators in Hungary, 2011), Nemcija ( Prodaja
sredstev za varstvo rastlin v ZR Nemciji za 2010, 2011), Nizozemska (Statisticni letopis za
2010, 2011).

Ob primerjavi skupne porabe FFS na ha obdelovalnih zemlji5¢, smo ugotovili, da je tovrsten
kazalnik zavajajoC in ne odrazZa realnega stanja rabe FFS. DrZzave z veCjim deleZzem trajnih
nasadov v strukturi obdelovalnih zemljiS¢, kot sta na primer ltalija in Slovenija, so v takSnem
primeru prikazane kot drZzave s prekomerno porabo FFS. Zaradi tega smo uvedli
normaliziran indeks porabe, s katerim smo Zeleli podati obseg rabe FFS po posameznih
kulturah na skupen imenovalec. Poraba FFS v sadjarstvu in vinogradniStvu ter ostalih
intenzivnejSih pridelavah, je neprimerno vecja od porabe FFS v poljedelski pridelavi in je
navadno vecja tudi za veC kot dvajsetkrat. Zaradi tega smo za posamezno kulturo najprej
izdelali Skropilne programe oziroma dologcili tisto koli¢ino porabe FFS, ki Se zagotavlja kolikor
toliko stabilno pridelavo. Tako smo na osnovi priporoCenih Skropilnih programov dolocili, da
je poraba v povprecnem poljedelskem kolobarju 1 kg aktivnih snovi (a.s.), v pridelavi jabolk
22 kg, v vinogradniStvu 20 kg, breskvah 27 kg in oljkah 1,5 kg a.s., medtem ko smo vse
ostale pridelave v trajnih nasadih, vklju¢no s pridelavo vrtnin in cvetja v steklenjakih na
Nizozemskem, obremenili s povprec¢no porabo 10 kg aktivnih snovi na hektar. Normaliziran
indeks smo izraCunali po naslednji formuli:

2 FFS(kg)

Ni =
n
2. kategorija rabe (ha)*smotrna raba FFS(kg/ha)
a

kier je a do n - kultura oz. raba zemljiS¢ ter odgovarjajo€a koli¢ina FFS pri trajnostno
naravnani rabi.

Tako dobljeni indeks primerja porabo FFS ne glede na strukturo pridelave in kot tak3en
realno oceni prekomerno ali zmanjSano rabo FFS.
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3 REZULTATI IN DISKUSIJA

Obicajni indeks porabe FFS izraCunamo na ha obdelovalnih povrsin (njive+trajni nasadi),
neredko pa tudi drugace, zato je v sliki 1 prikazana razlika med indeksi posameznih drzav, Ce
so izracunani na ha obdelovalnih zemljiS¢ ali pa na ha vseh kmetijskih zemljiSc.

9,83
10 7 =
9 +1 8,40
8 _/F'
7 pT 55 5,86
6 A
a.s./ha5 +7| 3,96 |
4 _2_3,3_2,.65_1 2L 287 '
3 /375@ 5 "ET 1 208" 5 J Okmetijska zemljis¢a
2 ~4¢ 1 0= 1 ﬂ F Bobdelovalna zemljiséa
1 A — '
0 r -_ — =k =y — =
@ . @ @ 2> ? R
o 4‘1‘6\\(0 'b°0\\ \@\\ a,bfbé{‘ 6‘%{‘ Q,@O\\
< (2
e® ¥ < & % S
S Ny
Drzava

Slika 1: Primerjava indeksov porabe FFS izracunanih z razli€nimi kategorijami kmetijskih zemljis¢

Kot je razvidno iz slike 1 so zaradi vecjih povrSin kmetijskih zemljiS¢, tovrstni indeksi drzav
obCutno manjsi od indeksa, izraCunanega na podlagi povrSin obdelovalnih zemljis¢. Eno
vecjih odstopanj je moC opaziti prav pri Sloveniji, saj je delez travnisSkih povrsin v strukturi
vseh kmetijskih povrsin velik. Ker se obcCasna raba FFS pojavlja le na omejenih travniskih
povrsinah le-teh ni smiselno vkljugevati v izradun indeksa porabe FFS. Ce podrobneje
analiziramo indeks porabe FFS, ki smo ga izracunali z obdelovalnimi povrSinami, lahko
ugotovimo, da primerjava med obravnavanimi drzavami kaze nekoliko presenetljivo sliko.
Predvsem uvrstitev Italije in Slovenije na 2. oziroma 3. mesto po porabi FFS, mocno odstopa
od pri¢akovanj na podlagi poznavanja tehnologij pridelave. Po drugi strani je uvrstitev
Nemdcije v drugo polovico obravnavanih drzav po indeksu porabe FFS presenetljiva, saj je na
podlagi naSih osebnih izkuSenj uporaba FFS v tej drZzavi vsaj na taksni ravni kot v Sloveniji.
Pri iskanju vzrokov za odstopanje priCakovanih rezultatov, smo ugotovili, da je struktura
kmetijske pridelave med drzavami razliCna. 1z slike 2 lahko razberemo, da delez trajnih
nasadov v strukturi obdelovalnih zemljiS¢ mocno odstopa v Italiji in Sloveniji, medtem ko je
v Nem¢iji $e posebno majhen. Ce imamo v mislih, da je poraba, Cetudi trajnostno naravnana,
v trajnih nasadih tudi veC kot 20 krat veCja od tiste na njivskih povrsSinah, lahko hitro
sklenemo, da je struktura pridelave tista, ki v veCji meri odreja velikost indeksa.

Zato smo skladno z metodologijo opisano v metodah dela, normalizirali posamezno kmetijsko
pridelavo znotraj povrsin trajnih nasadov tako, da smo jo pomnozili s faktorjem trajnostno
naravnane porabe FFS. Na ta naCin smo razlicne vrste kmetijske pridelave postavili na skupni
imenovalec.
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Slika 2: Delez? trajnih nasadov v obdelovalnih povrSinah
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Slika 3. Normalizirani indeks porabe FFS na ha obdelovalnih povrsin.

V sliki 3 so prikazani normalizirani indeksi, ki so skladnejSi s priCakovanimi rezultati in
realnimi razmerami. Se vedno sta na zacelju porabe Avstrija in MadZarska. Vzrok za njuno
ugodno mesto je seveda razlien. Nizka obremenitev obdelovalnih zemljis¢ s FFS v Avstriji,
je posledica aktivne politike, medtem ko je nizka obremenitev na Madzarskem, v vecji meri
posledica zloma kmetijskega gospodarstva ob menjavi politicnega sistema (Burger, 2009).
Tema drzavama sledita Slovenija in Francija. Se vedno po porabi FFS mo¢no odstopa
Nizozemska, kar kaze na zelo intenzivno rabo FFS, ki ni trajnostno naravnana. ltalija je Se
vedno druga po velikosti porabe FFS na ha obdelovalnih zemljis¢, vendar je njena poraba s
povpreCjem obravnavanih drzav le malenkostno veCja. To sicer kaze na Se vedno
intenzivnejso rabo FFS v Italiji, ki pa vsekakor ne odstopa tako mocno od primerljivih drzav
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kot to pokaze obiCajen indeks porabe FFS. Normaliziran indeks porabe FFS v Sloveniji
potrjuje, da je poraba FFS v Sloveniji blizu povpreCja obravnavanih drzav. Zaradi veCjega
deleza trajnih nasadov v strukturi obdelovalnih zemljiS¢, uporaba obicCajnega indeksa porabe
FFS poda napacno sliko o rabi FFS v Sloveniji

Ceprav predstavljen normaliziran indeks $e ni do potankosti optimiziran, saj so bile
uporabljene trajnostno naravnane koliCine FFS za posamezno pridelavo doloCene brez
Sirokega preverjanja in so lahko predmet nadaljnjih razprav, se je pokazala njegova
uporabnost. S tako postavljenim skupnim imenovalcem lahko primerjamo splosno raven
uporabe FFS in kot takSno tudi uspesnost politik trajnostno naravnane rabe FFS. Kljub vsemu
pa ima koli€inski indeks porabe FFS le informativni znacCaj in je potrebno uspesSnost ukrepov
za zmanjSano rabo FFS spremljati z drugimi indeksi kot sta obremenitveni indeks ali indeks
pogostnosti rabe (Urek in sod., 2012).
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